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XV LEGISLATURA 

 

“Octubre, mes de la Sudcaliforniedad” 

 

DIPUTADO RAMIRO RUIZ FLORES. 
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL PRIMER 
PERIODO ORDINARIO DE SESIONES DEL PRIMER AÑO 
DEL EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE LA XV 
LEGISLATURA AL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA 
CALIFORNIA SUR. 
 
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA MESA DIRECTIVA. 
 
Y COMPAÑERAS DIPUTADAS Y DIPUTADOS 
 

 

El suscrito Diputado, Héctor Manuel Ortega Pillado, 

miembro de la XV legislatura y con fundamento en los 

artículos 57, fracción II de la Constitución Política del Estado 

Libre y Soberano de Baja California Sur, y 101 fracción II de 

la Ley Reglamentaria del Poder Legislativo del Estado de Baja 

California Sur, someto a consideración de esta Honorable 

asamblea la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE 

DECRETO QUE DEROGA LOS ARTICULOS 277 y 287; 

REFORMA EL ARTICULO 305 H, 312 Y 313 TODOS DEL 

CÓDIGO CIVIL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO  
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DE BAJA CALFORNIA SUR. Y REFORMA EL 

ARTÍCULO 666 B DEL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS  

CIVILES PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE 

BAJA CALFORNIA SUR. 

 

En mérito de lo anterior, ponemos a la consideración de 

las Ciudadanas Diputadas y Diputados, la siguiente: 

 

 

 

 

EXPOSICION DE MOTIVOS; 

 

Tal y como lo establece el tercer párrafo del artículo 1 de 

la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que 

refiere que “Todas las autoridades, en el ámbito de sus 

competencias tienen la obligación de promover, respetar, 

proteger y garantizar los derechos humanos”, acudo a 

presentar esta iniciativa, respecto de diversos artículos que se 

relacionan con el derecho humano del libre desarrollo de la 

personalidad. 
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En diversos criterios jurisprudenciales el Poder Judicial 

Federal, ha venido sosteniendo que el libre desarrollo de la 

personalidad constituye la expresión jurídica del principio 

liberal de "autonomía de la persona", dentro de los cuales se 

encuentran el matrimonio y el divorcio; y de acuerdo con el 

cual al ser valiosa en sí misma la libre elección individual de 

planes de vida, el Estado tiene prohibido interferir en la 

elección de éstos, debiéndose limitar a diseñar instituciones 

que faciliten la persecución individual de esos planes de vida y 

la satisfacción de los ideales de virtud que cada uno elija, así 

como a impedir la interferencia de otras personas en su 

persecución. 

 

Desde que existía en el derecho mexicano la figura del 

divorcio necesario y ahora con la existencia del divorcio sin 

expresión de causa, vincular y el voluntario; se ha sostenido 

en diferentes criterios jurisprudenciales que no obstante, el 

hecho de que se decrete el divorcio no implica desconocer la 

necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas 

con la disolución del matrimonio, como pudieran ser la guarda 

y custodia de los hijos, el régimen de convivencias con el 
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padre no custodio, los alimentos o alguna otra cuestión 

semejante, lo cual también debe ser un tema a considerar en 

el establecimiento de todas las medidas que permitan 

respetar el derecho al libre desarrollo de la personalidad.  

 

Los anteriores razonamientos lógico-jurídicos se 

encuentran plasmados en diversos criterios jurisprudenciales 

como lo son, los identificables con el número de registro 

2009591, emitido por la Primera Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, cuyo rubro es “DIVORCIO 

NECESARIO. EL RÉGIMEN DE DISOLUCIÓN DEL 

MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACIÓN DE 

CAUSALES, VULNERA EL DERECHO AL LIBRE 

DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD (CÓDIGOS DE 

MORELOS, VERACRUZ Y LEGISLACIONES 

ANÁLOGAS)”. El identificado con número de registro 

2013599, cuyo rubro es “DIVORCIO SIN EXPRESIÓN DE 

CAUSA. EL ARTÍCULO 266 DEL CÓDIGO CIVIL PARA 

EL DISTRITO FEDERAL, EN CUANTO EXIGE QUE PARA 

SOLICITARLO HAYA DURADO CUANDO MENOS UN 

AÑO DESDE LA CELEBRACIÓN DEL MATRIMONIO, ES 

INCONSTITUCIONAL.”  
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El que se contiene en el registro 2014901, con rubro 

“MATRIMONIO. LA MEDIDA LEGISLATIVA PREVISTA 

EN EL ARTÍCULO 310 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL 

ESTADO DE PUEBLA, QUE IMPIDE A LA MUJER 

CONTRAER NUEVAS NUPCIAS HASTA PASADOS 

TRESCIENTOS DÍAS DE LA DISOLUCIÓN DEL 

ANTERIOR, O BIEN, SI ANTES DE ESE TÉRMINO 

DIERA A LUZ O DEMUESTRE, MEDIANTE DICTAMEN 

MÉDICO, NO ESTAR EMBARAZADA, LIMITA SU 

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA 

PERSONALIDAD.” Y el ubicable con el número de registro 

2012270, con el rubro “DERECHO AL LIBRE 

DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. EL ARTÍCULO 

163 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE 

VERACRUZ, AL ESTABLECER UNA PROSCRIPCIÓN 

TEMPORAL A LOS EXCONSORTES PARA CONTRAER 

NUEVO MATRIMONIO, TRANSGREDE AQUÉL.” Los 

cuales para una consulta mayor detallada los vengo 

agregando como “ANEXO 2”. 
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Las disposiciones que se plantean derogar y 

modificar violan el derecho humano al libre desarrollo de la 

personalidad reconocido en el artículo 1o. de la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que 

esperar un tiempo determinado para solicitar un divorcio 

constituye una restricción indebida a la dignidad humana, 

porque no respeta la autonomía de la libertad de uno o 

de ambos cónyuges de decidir, voluntariamente, no seguir 

unido en matrimonio; ya que si el matrimonio se forma 

principalmente por la espontánea y libre voluntad de los 

contrayentes, no debe subsistir cuando falta esa voluntad. Así 

mismo, cuando se impone un tiempo determinado para poder 

contraer matrimonio impidiendo a la mujer contraer nuevas 

nupcias hasta pasados trescientos días de la disolución del 

anterior matrimonio, o bien, si antes de ese término diera a 

luz o demuestre, mediante dictamen médico, no estar 

embarazada, limita su derecho al libre desarrollo de la 

personalidad, al constituir una restricción desproporcionada 

en su contra, al imponerle una carga adicional sobre 

situaciones en igualdad de hecho pues, aparentemente, su 

finalidad es evitar dudas acerca de la paternidad del hijo 

nacido en la nueva relación matrimonial; sin embargo, en la 
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actualidad la ciencia y la tecnología aportan métodos 

confiables para tener la certeza del parentesco de los infantes 

mediante pruebas genéticas, lo que permite proteger su 

derecho a la filiación, sin necesidad de vulnerar los derechos 

de las mujeres y su dignidad. 

 

Así mismo, agrego como ANEXO 1, la redacción actual 

de los artículos a reformar y derogar, añadiendo un énfasis 

de resaltado respecto del texto, con la intensión de que 

pueda servir para su mayor identificación y ubicación. 

 

No puedo dejar de agradecer a quienes participaron en 

la revisión de la propuesta de esta reforma que se plantea, a 

mis compañeros presidentes de diferentes comisiones 

permanentes, a la Diputada María Rosalba Rodríguez López, 

Presidenta de la Comisión de Igualdad de Género; a la 

Diputada María Petra Juárez Maceda, Presidenta de la 

Comisión de Derechos Humanos y de Asuntos Indígenas; a 

la Diputada Sandra Guadalupe Moreno Vázquez y al 

Diputado Esteban Ojeda Ramírez, Secretaria y Presidente 

de la Comisión de Puntos Constitucionales y de Justicia, 

respectivamente; al Diputado Humberto Arce Cordero, 
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Presidente de la Comisión de la Salud, la Familia y la 

Asistencia Pública; y agradecer la invaluable colaboración de 

la Licenciada Martha Magdalena Ramírez Ramírez, 

Magistrada de la Segunda Sala Unitaria en Materia Civil del 

Tribunal Superior de Justicia del Estado. 

 

Motivos por los cuales, someto a consideración de esta 

Honorable Asamblea la presente INICIATIVA CON 

PROYECTO DE DECRETO QUE DEROGA LOS 

ARTICULOS 277 Y 287; REFORMA LOS ARTÍCULOS 305 

H, 312 Y 313, TODOS DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL 

ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALFORNIA 

SUR. Y REFORMA EL ARTÍCULO 666 B DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS  CIVILES PARA EL ESTADO LIBRE Y 

SOBERANO DE BAJA CALFORNIA SUR. 

 

PROYECTO DE DECRETO 

EL H. CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALFORNIA 

SUR, 

 DECRETA: 
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SE DEROGAN LOS ARTICULOS 277 Y 287; SE 

REFORMAN LOS ARTÍCULOS 305 H, 312 Y 313, TODOS 

DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL ESTADO LIBRE Y 

SOBERANO DE BAJA CALFORNIA SUR. Y SE REFORMA 

EL ARTÍCULO 666 B DEL CÓDIGO DE 

PROCEDIMIENTOS  CIVILES PARA EL ESTADO LIBRE Y 

SOBERANO DE BAJA CALFORNIA SUR. 

 

ARTICULO ÚNICO. - Se derogan los artículos 277 y 

287;  se reforman los artículos 305 H, 312 y 313, todos 

del Código Civil para el Estado Libre y Soberano de 

Baja California Sur. Y se reforma el artículo 666 B del 

Código de Procedimientos Civiles para el Estado Libre 

y Soberano de Baja California Sur, para quedar como 

sigue: 

 

Artículo 277.- SE DEROGA. 

 

Artículo 287.- SE  DEROGA. 

 

Artículo 305 H.- Cuando ambos cónyuges convengan en 

divorciarse y tengan hijos menores o incapacitados a su cargo 
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y de común acuerdo hayan liquidado la sociedad conyugal, si 

bajo ese régimen se casaron, el divorcio se llevará a cabo 

ante el Juez del Ramo Familiar o, en su caso, ante el Juez 

Civil del domicilio conyugal.  

 
 

Artículo 312.- Los cónyuges que se divorcian 

voluntariamente podrán volver a contraer matrimonio, 

después de que haya causado ejecutoria la sentencia de su 

divorcio. 

 

Artículo 313.- La sentencia que disuelve el vínculo 

matrimonial, fijará la situación de los hijos, atendiendo al tipo 

de divorcio.  

 

Artículo 666 B. Cuando el divorcio se solicite por uno de los 

cónyuges, sin expresión de causa, deberá exhibir el acta de 

matrimonio, así como la propuesta de convenio y el acuerdo 

de liquidación como requisitos indispensables para la admisión 

de la demanda, así como las actas de nacimiento de los hijos 

si los hubiere. 
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 TRANSITORIOS 

 

PRIMERO. El presente decreto entrara en vigor al día 

siguiente de su publicación en el Boletín Oficial del Gobierno 

del Estado de Baja California Sur. 

 

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones legales que se 

opongan al presente decreto. 

 

DADO EN PALACIO LEGISLATIVO, SALA DE SESIONES 

“GENERAL JOSE MARIA MORELOS Y PAVON” DEL 

PODER LEGISLATIVO DE BAJA CALIFORNIA SUR A 03 

DE OCTUBRE  DE 2018. 

 

ATENTAMENTE 

 

 

 

DIPUTADO HECTOR MANUEL ORTEGA PILLADO 
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ANEXO 2 
 

TESIS QUE MOTIVAN Y SUSTENTAN LA INICIATIVA CON 

PROYECTO DE DECRETO QUE DEROGA LOS ARTICULOS 277 y 

287; REFORMA EL ARTICULO 305 H, 312 Y 313 TODOS DEL 

CÓDIGO CIVIL PARA EL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA 

CALFORNIA SUR. Y REFORMA EL ARTÍCULO 666 B DEL 

CÓDIGO DE PROCEDIMIENTOS  CIVILES PARA EL ESTADO 

LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALFORNIA SUR. 

 

_________________________________________________________
__________ 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2009591  
Instancia: Primera Sala  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación  
Libro 20, Julio de 2015, Tomo I  
Materia(s): Constitucional  
Tesis: 1a./J. 28/2015 (10a.)  
Página: 570  
 
DIVORCIO NECESARIO. EL RÉGIMEN DE DISOLUCIÓN DEL 
MATRIMONIO QUE EXIGE LA ACREDITACIÓN DE CAUSALES, 
VULNERA EL DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA 
PERSONALIDAD (CÓDIGOS DE MORELOS, VERACRUZ Y 
LEGISLACIONES ANÁLOGAS). 
 
El libre desarrollo de la personalidad constituye la expresión jurídica del 
principio liberal de "autonomía de la persona", de acuerdo con el cual 
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al ser valiosa en sí misma la libre elección individual de planes de vida, 
el Estado tiene prohibido interferir en la elección de éstos, debiéndose 
limitar a diseñar instituciones que faciliten la persecución individual de 
esos planes de vida y la satisfacción de los ideales de virtud que cada 
uno elija, así como a impedir la interferencia de otras personas en su 
persecución. En el ordenamiento mexicano, el libre desarrollo de la 
personalidad es un derecho fundamental que permite a los individuos 
elegir y materializar los planes de vida que estimen convenientes, 
cuyos límites externos son exclusivamente el orden público y los 
derechos de terceros. De acuerdo con lo anterior, el régimen de 
disolución del matrimonio contemplado en las legislaciones de Morelos 
y Veracruz (y ordenamientos análogos), que exige la acreditación de 
causales cuando no existe mutuo consentimiento de los contrayentes, 
incide en el contenido prima facie del derecho al libre desarrollo de la 
personalidad. En este sentido, se trata de una medida legislativa que 
restringe injustificadamente ese derecho fundamental, toda vez que no 
resulta idónea para perseguir ninguno de los límites que imponen los 
derechos de terceros y de orden público. En consecuencia, los artículos 
175 del Código Familiar para el Estado de Morelos y 141 del Código 
Civil para el Estado de Veracruz, en los cuales se establecen las 
causales que hay que acreditar para que pueda decretarse la 
disolución del matrimonio cuando no existe mutuo consentimiento de 
los cónyuges, son inconstitucionales. De acuerdo con lo anterior, los 
jueces de esas entidades federativas no pueden condicionar el 
otorgamiento del divorcio a la prueba de alguna causal, de tal manera 
que para decretar la disolución del vínculo matrimonial basta con que 
uno de los cónyuges lo solicite sin necesidad de expresar motivo 
alguno. No obstante, el hecho de que en esos casos se decrete el 
divorcio sin la existencia de cónyuge culpable no implica desconocer la 
necesidad de resolver las cuestiones familiares relacionadas con la 
disolución del matrimonio, como pudieran ser la guarda y custodia de 
los hijos, el régimen de convivencias con el padre no custodio, los 
alimentos o alguna otra cuestión semejante. 
 
Contradicción de tesis 73/2014. Suscitada entre el Cuarto Tribunal 
Colegiado del Décimo Octavo Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado 
de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, en apoyo del 
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Primer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito. 25 de 
febrero de 2015. La votación se dividió en dos partes: mayoría de 
cuatro votos por la competencia. Disidente: José Ramón Cossío Díaz. 
Mayoría de tres votos de los Ministros Arturo Zaldívar Lelo de Larrea, 
José Ramón Cossío Díaz, quien reservó su derecho para formular voto 
concurrente y Olga Sánchez Cordero de García Villegas, en cuanto al 
fondo. Disidentes: Jorge Mario Pardo Rebolledo, quien formuló voto 
particular y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, quien formuló voto particular. 
Ponente: Arturo Zaldívar Lelo de Larrea. Secretario: Arturo Bárcena 
Zubieta. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
El Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el 
juicio de amparo directo 32/2013, dio origen a la tesis aislada número 
XVIII.4o.15 C (10a.), de rubro: "DIVORCIO NECESARIO. DEBE 
DECRETARSE AUN CUANDO NO QUEDEN DEMOSTRADAS LAS 
CAUSALES INVOCADAS, TOMANDO EN CONSIDERACIÓN EL DERECHO 
FUNDAMENTAL A LA DIGNIDAD HUMANA.", publicada en el Semanario 
Judicial de la Federación del viernes 17 de enero del 2014 a las 13:02 
horas y en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federación, Décima 
Época, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, página 3051, con número de 
registro digital 2005339, y el juicio de amparo directo 339/2012, que 
dio origen a la tesis aislada número XVIII.4o.10 C (10a.), de rubro: 
"DIVORCIO. EL ARTÍCULO 175 DEL CÓDIGO FAMILIAR PARA EL 
ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, AL EXIGIR LA 
DEMOSTRACIÓN DE DETERMINADA CAUSA PARA LOGRAR LA 
DISOLUCIÓN DEL VÍNCULO MATRIMONIAL, CUANDO NO EXISTE 
CONSENTIMIENTO MUTUO, ES INCONSTITUCIONAL AL RESTRINGIR 
EL DERECHO AL DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD HUMANA.", 
publicada en el Semanario Judicial de la Federación del viernes 17 de 
enero del 2014 a las 13:02 horas y en la Gaceta del Semanario Judicial 
de la Federación, Décima Época, Libro 2, Tomo IV, enero de 2014, 
página 3050, con número de registro digital 2005338; y el Segundo 
Tribunal Colegiado de Circuito del Centro Auxiliar de la Cuarta Región, 
con residencia en Xalapa, Veracruz, en apoyo del Primer Tribunal 
Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, al resolver el juicio de 
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amparo directo 1020/2013 (cuaderno auxiliar 44/2014), en el cual 
sostuvo que, conforme a lo establecido en la Norma Fundamental, en 
los juicios del orden civil la sentencia definitiva deberá ser conforme a 
la letra o a la interpretación jurídica de la ley, lo que por sí mismo 
excluye la posibilidad de resolver asuntos en conciencia; que el artículo 
4o. de ese mismo ordenamiento establece el interés superior de la ley 
en preservar la unidad familiar, lo que conlleva a establecer, conforme 
a la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que si 
el matrimonio es una de las bases de la familia, por ende, constituye 
una figura jurídica en comento implica, aunque de naturaleza sui 
géneris, un contrato civil que no puede disolverse unilateralmente, sino 
que el vínculo jurídico que se crea con su celebración sólo puede 
desaparecer cuando se surtan los supuestos establecidos 
expresamente en la ley. 
 
Tesis de jurisprudencia 28/2015 (10a.). Aprobada por la Primera Sala 
de este Alto Tribunal, en sesión de fecha quince de abril de dos mil 
quince. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 10 de julio de 2015 a las 10:05 horas 
en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de 
aplicación obligatoria a partir del lunes 13 de julio de 2015, para los 
efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
19/2013. 
 
 
_________________________________________________________
__________ 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2013599  
Instancia: Plenos de Circuito  
Tipo de Tesis: Jurisprudencia  
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación  
Libro 39, Febrero de 2017, Tomo II  
Materia(s): Constitucional  
Tesis: PC.I.C. J/42 C (10a.)  



 

16 
 

Página: 1075  
 
DIVORCIO SIN EXPRESIÓN DE CAUSA. EL ARTÍCULO 266 DEL 
CÓDIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, EN CUANTO 
EXIGE QUE PARA SOLICITARLO HAYA DURADO CUANDO 
MENOS UN AÑO DESDE LA CELEBRACIÓN DEL MATRIMONIO, 
ES INCONSTITUCIONAL. 
 
El precepto indicado, al establecer que podrá solicitarse el divorcio por 
uno o ambos cónyuges cuando cualquiera de ellos lo reclame ante la 
autoridad judicial, manifestando su voluntad de no querer continuar 
unido en matrimonio, para lo cual es necesario que haya transcurrido 
cuando menos un año desde la celebración de éste, viola el derecho 
humano al libre desarrollo de la personalidad reconocido en el artículo 
1o. de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, toda 
vez que esperar el transcurso de un año constituye una restricción 
indebida al desconocer el derecho humano al libre desarrollo de la 
personalidad, como especie de la dignidad humana, además porque no 
respeta la autonomía de la libertad de uno o de ambos cónyuges de 
decidir, voluntariamente, no seguir unido en matrimonio; violación que 
se concreta porque el Estado tiene prohibido interferir en la elección 
libre y voluntaria de las personas, en cuya medida el legislador debe 
limitarse a diseñar instituciones que faciliten la persecución individual 
de los planes de vida y la satisfacción de los ideales de virtud que cada 
uno elija, así como impedir la interferencia de otras personas en la 
persecución de esos planes de vida. 
 
PLENO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO. 
 
Contradicción de tesis 11/2016. Entre las sustentadas por los 
Tribunales Colegiados Cuarto y Octavo, ambos en Materia Civil del 
Primer Circuito. 4 de octubre de 2016. Mayoría de nueve votos de los 
Magistrados Jaime Aurelio Serret Álvarez, Ethel Lizette del Carmen 
Rodríguez Arcovedo, Eliseo Puga Cervantes, Carlos Manuel Padilla 
Pérez Vertti, Fernando Rangel Ramírez, Gonzalo Arredondo Jiménez, 
Arturo Ramírez Sánchez, Alejandro Sánchez López y Víctor Francisco 
Mota Cienfuegos. Disidentes: María del Carmen Aurora Arroyo Moreno, 
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Elisa Macrina Álvarez Castro, María del Refugio González Tamayo, 
Marco Polo Rosas Baqueiro y Martha Gabriela Sánchez Alonso, quienes 
formularon voto de minoría. Ponente: Carlos Manuel Padilla Pérez 
Vertti. Secretario: Martín Sánchez y Romero. 
 
Tesis y/o criterios contendientes: 
 
Tesis I.8o.C.300 C, de rubro: "DIVORCIO SIN CAUSA. 
CONSTITUCIONALIDAD DEL ARTÍCULO 266 DEL CÓDIGO CIVIL PARA 
EL DISTRITO FEDERAL, EN CUANTO EXIGE QUE EL MATRIMONIO 
HAYA DURADO UN AÑO.", aprobada por el Octavo Tribunal Colegiado 
en Materia Civil del Primer Circuito y publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XXXIII, marzo de 
2011, página 2323, y 
 
El sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del 
Primer Circuito, al resolver el juicio de amparo directo 42/2016.  
 
Esta tesis se publicó el viernes 03 de febrero de 2017 a las 10:05 horas 
en el Semanario Judicial de la Federación y, por ende, se considera de 
aplicación obligatoria a partir del martes 07 de febrero de 2017, para 
los efectos previstos en el punto séptimo del Acuerdo General Plenario 
19/2013. 
 
_________________________________________________________
__________ 
 
Época: Décima Época  
Registro: 2014901  
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito  
Tipo de Tesis: Aislada  
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación  
Libro 45, Agosto de 2017, Tomo IV  
Materia(s): Constitucional  
Tesis: VI.3o.C.4 C (10a.)  
Página: 2926  
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MATRIMONIO. LA MEDIDA LEGISLATIVA PREVISTA EN EL 
ARTÍCULO 310 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE 
PUEBLA, QUE IMPIDE A LA MUJER CONTRAER NUEVAS 
NUPCIAS HASTA PASADOS TRESCIENTOS DÍAS DE LA 
DISOLUCIÓN DEL ANTERIOR, O BIEN, SI ANTES DE ESE 
TÉRMINO DIERA A LUZ O DEMUESTRE, MEDIANTE DICTAMEN 
MÉDICO, NO ESTAR EMBARAZADA, LIMITA SU DERECHO AL 
LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. 
 
El Pleno del Máximo Tribunal del País ha considerado que el libre 
desarrollo de la personalidad otorga la posibilidad a cada individuo de 
determinar por sí mismo su proyecto de vida, sin que el Estado pueda 
interferir en esas decisiones, que solamente se encuentran limitadas 
por los derechos de los demás y el orden público; así, la medida 
legislativa prevista en el artículo 310 del Código Civil para el Estado de 
Puebla, que impide a la mujer contraer nuevas nupcias hasta pasados 
trescientos días de la disolución del anterior matrimonio, o bien, si 
antes de ese término diera a luz o demuestre, mediante dictamen 
médico, no estar embarazada, limita su derecho al libre desarrollo de 
la personalidad, al constituir una restricción desproporcionada en su 
contra, al imponerle una carga adicional sobre situaciones en igualdad 
de hecho pues, aparentemente, su finalidad es evitar dudas acerca de 
la paternidad del hijo nacido en la nueva relación matrimonial; sin 
embargo, en la actualidad la ciencia y la tecnología aportan métodos 
confiables para tener la certeza del parentesco de los infantes 
mediante pruebas genéticas, lo que permite proteger su derecho a la 
filiación, sin necesidad de vulnerar los derechos de las mujeres. 
 
TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO 
CIRCUITO. 
 
Amparo directo 582/2016. 23 de febrero de 2017. Unanimidad de 
votos. Ponente: Norma Fiallega Sánchez. Secretaria: Marcela Moreno 
Prado. 
 
Nota: Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal 
Colegiado de Circuito al resolver un juicio de amparo directo, por lo 
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que atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VIII, septiembre 
de 1998, página 56, de rubro: "TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO. AUNQUE LAS CONSIDERACIONES SOBRE 
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTÚAN EN LOS JUICIOS 
DE AMPARO DIRECTO, NO SON APTAS PARA INTEGRAR 
JURISPRUDENCIA, RESULTA ÚTIL LA PUBLICACIÓN DE LOS 
CRITERIOS.", no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 11 de agosto de 2017 a las 10:19 horas 
en el Semanario Judicial de la Federación. 
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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. EL 
ARTÍCULO 163 DEL CÓDIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE 
VERACRUZ, AL ESTABLECER UNA PROSCRIPCIÓN TEMPORAL 
A LOS EXCONSORTES PARA CONTRAER NUEVO MATRIMONIO, 
TRANSGREDE AQUÉL. 
 
El artículo 163 del Código Civil para el Estado de Veracruz, al 
establecer una proscripción temporal a los exconsortes para contraer 
un nuevo matrimonio restringe injustificadamente la potestad 
autónoma de todo sujeto a elegir su plan de vida y transgrede el 
derecho al libre desarrollo de la personalidad, el cual, aunque no se 
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plasme expresamente en la Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos, está implícito en disposiciones de los instrumentos 
internacionales suscritos por México y, en todo caso, debe entenderse 
derivado del reconocimiento al derecho a la dignidad humana, previsto 
en el artículo 1o. constitucional, el cual, como lo ha señalado la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, implica el reconocimiento del 
Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser individualmente 
como quiera ser, sin coacción ni controles o impedimentos externos 
injustificados, con el fin de cumplir las metas y objetivos que se ha 
fijado; por tanto, es la persona humana quien decide el sentido de su 
existencia de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos, 
etcétera, cuyos límites externos son exclusivamente el orden público y 
los derechos de terceros. 
 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SÉPTIMO 
CIRCUITO. 
 
Amparo directo 20/2016. 2 de junio de 2016. Unanimidad de votos. 
Ponente: José Manuel de Alba de Alba. Secretaria: Diana Helena 
Sánchez Álvarez. 
 
Nota: Esta tesis refleja un criterio firme sustentado por un Tribunal 
Colegiado de Circuito al resolver un juicio de amparo directo, por lo 
que atendiendo a la tesis P. LX/98, publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo VIII, septiembre 
de 1998, página 56, de rubro: "TRIBUNALES COLEGIADOS DE 
CIRCUITO. AUNQUE LAS CONSIDERACIONES SOBRE 
CONSTITUCIONALIDAD DE LEYES QUE EFECTÚAN EN LOS JUICIOS 
DE AMPARO DIRECTO, NO SON APTAS PARA INTEGRAR 
JURISPRUDENCIA, RESULTA ÚTIL LA PUBLICACIÓN DE LOS 
CRITERIOS.", no es obligatorio ni apto para integrar jurisprudencia. 
 
Esta tesis se publicó el viernes 12 de agosto de 2016 a las 10:20 horas 
en el Semanario Judicial de la Federación. 
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