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La Paz, Baja California Sur, a 07 de septiembre del 2021.

DIP. CHRISTIAN AGUNDEZ GOMEZ

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

DEL PRIMER PERIODO ORDINARIO DE SESIONES

DEL PRIMER ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL

DE LA XVI LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA SUR

PRESENTE

CARLOS MENDOZA DAVIS, Gobernador del Estado de Baja California Sur, en ejercicio
de las facultades que me confiere la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California Sur, en el articulo 60 fracciones |, II, lll y V, acudo a presentar atenta y
respetuosamente dentro del término que establece el articulo 58 de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, para la consideracion de ese
Honorable Congreso del Estado, VETO TOTAL al Decreto nimero 2782 mediante el cual:
SE ADICIONA UN SEGUNDO PARRAFO A LA FRACCION XI DEL ARTICULO 44 DE
LA LEY DE LOS TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO Y
MUNICIPIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR; el cual ejerzo con base en los antecedentes
y con las observaciones siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO. El dia 15 de diciembre de 2019, en la Sesion Publica Solemne de Clausura
del Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Segundo Afio de Ejercicio Constitucional, se
llevé a cabo la eleccion de los Diputados que conformarian la Diputacion Permanente
para ejercer en el periodo de receso comprendido del 16 de diciembre de 2019 al 14 de
marzo de 2020. De igual manera, en dicha Sesion se eligié a los Diputados integrantes
de la Mesa Directiva para el Segundo Periodo Ordinario de Sesiones, que comprende del
15 de marzo al 30 junio 2020, quedando de la siguiente manera:

INTEGRANTES DE LA DIPUTACION PERMANENTE

Presidenta: Dip. Elizabeth Rocha Torres
Segundo Secretario: Dip. Anita Beltran Peralta

Primera Suplente: Dip. Rigoberto Murillo Aguilar
Segunda Suplente: Dip. Maricela Pineda Garcia

Tercer Suplente: Dip. Lorenia Lineth Montario Ruiz
Cuarta Suplente: Dip. Carlos José Van Wormer Ruiz

Quinta Suplente Dip. Sandra Guadalupe Moreno Vazquez
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MESA DIRECTIVA DEL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES DEL SEGUNDO ANO
DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL

Presidenta: Dip. Daniela Viviana Rubio Avilés.
Vicepresidenta: Dip. Sandra Guadalupe Moreno Vézquez.
Secretario: Dip. Carlos José Van Wormer Ruiz.
Prosecretario: Dip. Ramiro Ruiz Flores.

SEGUNDO. - En Sesion celebrada en fecha 03 de marzo de 2020, los integrantes de la
Junta de Gobierno y Coordinacion Politica del Congreso del Estado de Baja California
Sur, tomaron protesta de Ley, siendo electa la Diputada Lorenia Lineth Montafio Ruiz,
para realizar los trabajos correspondientes a dicho érgano.

TERCERO.- Con fecha 17 de marzo de 2020, fue recibido en la oficina del Gobernador
del Estado, oficio suscrito por la Diputada Daniela Viviana Rubio Avilés, Presidenta de la
Mesa Directiva del Segundo Periodo Ordinario de Sesiones correspondiente al Segundo
Afio de Ejercicio Constitucional de la XV Legislatura del Congreso del Estado de Baja
California Sur, en el que envia el Resolutivo Dictado en la Sesién Publica Ordinaria de
fecha 17 de marzo de 2020, y el cual solicita su publicacién en el Boletin Oficial del
Gobierno del Estado de Baja California Sur, mismo que fuera publicado mediante Boletin
Oficial extraordinario nimero 10 de fecha 18 de marzo de 2020, en el que se determina lo
siguiente:

RESOLUTIVO DICTADO POR LA PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, DIPUTADA DANIELA VIVIANA RUBIO AVILES:

A TODOS LOS TRABAJADORES, DIPUTADAS Y DIPITADOS DE ESTE CONGRESO DEL ESTADO.

LA PANDEMIA DEL CORONAVIRUS QUE ESTAMOS PADECIENDO, NOS EXHORTA A ODOS(sic) A
HACER CONCIENCIA DEL MOMENTO CRITICO QUE NOS AQUEJA Y TOMAR TODAS LAS
MEDIDAS PARA EVITAR POSIBLES CONTAGIOS QUE PONGAN EN RIESGO LA SALUD DE LA
CIUDADANIA, DIPUTADAS Y DIPUTADOS Y DEL PERSONAL QUE LABORA EN ESTE CONGRESO Y
SUS FAMILIAS.

POR ELLO, CON FUNDAMENTO EN LOS ARTICULOS 10 Y 41 FRACCION PRIMERA DE NUESTRA
LEY INTERNA Y SIENDO LAS ONCE HORAS CON DOS MINUTOS DEL DIA MARTES 17 DE MARZO
DE 2020, SE SUSPENDEN LA PRESENTE SESION PUBLICA ORDINARIA DEL SEGUNDO PERIODO
ORDINARIO DE SESIONES CORREPONDIENTE AL SEGUNDO ANO DE EJERCICIO
CONSTITUCIONA, DE LA DECIMA QUINTA LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL
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ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, DE FECHA MARTES 17 DE MARZO DE 2020, BAJO LA
PRESIDENCIA DE LA CIUDADANA DIPUTADA DANIELA VIVIANA RUBIO AVILES, Y LAS
ACTIVIDADES LEGISLATIVAS DEL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR HASTA
NUEVO AVISO. NOTIFIQUESE AL SENADO DE LA REPUBLICA.

DADO en el Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur, a los 17 dias del mes de
marzo del ano 2020.

ATENTAMENTE
DIP. DANIELA VIVIANA RUBIO AVILES

PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL SEGUNDO PREIODO ORDINARIO DE SESIONES
CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO ANO CONSTITUCIONAL DE LA XV LEGISLATURA AL
CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

CUARTO.- Declarada la suspension de la sesion de fecha 17 de marzo de 2020, la
misma, fue reanudada posteriormente por doce de los Diputados integrantes de esa
Legislatura, en la que se acordé remover de su cargo como Presidenta de la Mesa
Directiva del Segundo Periodo Ordinario de Sesiones del Segundo Afio de Ejercicio
Constitucional de la XV Legislatura del Congreso del Estado de Baja California Sur, a la
Diputada Daniela Viviana Rubio Avilés, eligiendo en ese momento como nueva Presidenta
a la Diputada Ma. Mercedes Maciel Ortiz, ello, en la misma sesion de 17 de marzo de
2020, lo cual se realizé de la manera siguiente:

ACTA DE LA SESION PUBLICA DEL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO
DE SESIONES CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO ANO DE EJERCICIO
CONSTITUCIONAL, DE LA DECIMA QUINTA LEGISLATURA DEL
Honorable Congreso del Estado de Baja California Sur, de fecha
17 de marzo del ano 2020.

- - - En la ciudad de la Paz, capital del estado libre y soberano de
Baja California Sur, siendo las once horas con un minuto del dia
de la fecha, contando con la asistencia de dieciocho diputadas
y diputados y la falta justificada de las ciudadanas diputadas
milena Paola Quiroga romero, Perla Guadalupe Flores Leyva y
Lorenia Lineth MontaAo Ruiz. Y en uso de la voz la civudadana
diputada Daniela Viviana rubio avilés presidenta de la mesa
directiva, expresé lo siguiente. "A todos los trabajadores,
diputadas y diputados de este congreso del Estado, la pandemia
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del coronavirus que estamos padeciendo nos exhorta a todos a
hacer conciencia del momento critico que aqueja, y que o0s
obliga a tomar las medidas para evitar posibles contagios que
pongan en riesgo la salud de la ciudadania, de las diputadas, los
diputados, del personal y de su familia que Ilaboran este
congreso. Por ello con fundamento en el articulo 10 y 41 en la
fraccién primera de nuestra ley interna y siendo las 11 horas con
02 minutos del martes 17 de marzo del ano 2020, se suspende la
presente sesion ordinaria y las actividades legislativas del
congreso del estado hasta nuevo aviso y dese vista al senado de
la republica. Suspension la sesiéon siendo las once horas con dos
minutos del dia de la fecha. - posteriormente abandonaron el
recinto la diputada presidenta Daniela Viviana Rubio Avilés, la
diputada Elizabeth rocha torres, el diputado José Luis Perpuli
Drew, Marisela pineda Garcia y la diputada Anita Beltran peralta,
acto seguido en uso de la voz el ciudadano diputado Humberto
arce cordero desde su curul expreso: en virtud de que la Dip.
Daniela Viviana Rubio Avilés se negé injustificadamente a
someter a consideracién de esta asamblea si estaba de acuerdo
o no con la suspensién de la presente sesion y no ejercer
funciones como presidenta. Aplicando de manera parcial nuestra
ley reglamentaria, lo que procede es actuar conforme a lo
dispuesto por el arficulo 44 de la propia ley reglamentaria del
Poder Legislativo del estado de Baja California Sur y asuma la
presidencia la vicepresidenta de la mesa directiva, a efecto de
darle cause a los trabajos de esta sesién, en tanto se elige a la
nueva presidenta de la mesa directiva, ya que como es publico,
existe el cuérum legal necesario, e insisto, no hay razones vdlidas
para no sesionar, por el contrario, es necesario sesionar, a fin de
que este honorable pleno, este en apfitud de emprender
acciones que salvaguarden su autonomia e independencia de
ofros poderes publicos, haciendo valer el principio de division de
poderes.- acto seguido y con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 44 de la Ley reglamentaria del poder legislativo, la
vicepresidenta de la mesa directiva, diputada Sandra Guadalupe
moreno Vdzquez asumio la presidencia.

QUINTO.- En fecha 19 de marzo de 2020, se recibié en la oficina del Gobernador del
Estado, de fecha 17 del mismo mes y afio, por parte de la Diputada Daniela Viviana Rubio
Avilés en su calidad de Presidenta de la Mesa Directiva del Segundo Periodo Ordinario de
Sesiones correspondiente al Segundo Afio de Ejercicio Constitucional de la XV
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Legislatura del Congreso del Estado de Baja California Sur, en el que entre otras cosas
acompania Resolucién del Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Baja California Sur de
fecha 13 de marzo de 2020, mediante el cual le otorga medidas cautelares de caracter
preventivo y restitutorio para asegurar el derecho a desempenar el cargo publico libre de
violencia politica en razén de género, relativas al juicio TEE-BCS-JDC-155/2020, en el
que en su parte ultima de se determiné por ese tribunal, lo siguiente.

De ahi que, por tratarse de una controversia cuya temdtica se relaciona con posibles actos de
violencia politica en razén de género en perjuicio de la actora, se estiman necesarias las
siguientes medidas, de cardcter preventivo y restitutorio, para asegurar el derecho a
desempefiar un cargo publico libre de violencia, misma que consisten en lo siguiente:

e Las autoridades responsables y cualquier miembro del Poder Legislativo deberdn abstenerse
de emitir actos de molestia como agresiones verbales o amenazas en contra de la actora.

e Las autoridades responsables y cualquier miembro del Poder Legislativo deberan de
abstenerse de obstaculizar el desempefo del cargo como Secretaria de la Comision
Permanente de Puntos Constitucionales y de Justicia para el que fue designada.

e Las autoridades responsables y cualquier miembro del Poder Legislativo deberdn de
abstenerse de impedir de cualquier forma la detentacién de la Presidencia de la Mesa
Directiva del H. Congreso del Estado de Baja California Sur para la cual la actora fue electa, a
partir del periodo legal correspondiente y durante el periodo que dure el ejercicio de este
encargo.

Lo anterior, sin prejuzgar el fondo de la controversia y en el entendido de que las medidas de
proteccidn se dictan en tanto se resuelve le presente controversia.
Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA

UNICO. Se decretan las medidas cautelares referidas en el inciso e) del considerando tfercero
de este acuerdo.

NOTIFIQUESE personalmente a la actora, por oficio a las auforidades senaladas como
responsables y en el H. Congreso del Estado de Baja California Sur; y, por esfrados a las demds
personas interesadas.

SEXTO. — En Sesion de fecha 26 de marzo de 2020, se privé a ocho Diputados
integrantes de esa Legislatura, a asistir a las sesiones y ejercer sus funciones como
Diputados, asi como a recibir su dieta por lo que resta del Segundo Periodo Ordinario de
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Sesiones del Segundo Afio de Ejercicio Constitucional de la XV Legislatura del Congreso
del Estado de Baja California Sur, por motivo de haber faltado a cinco sesiones
consecutivas, contabilizando las faltas en las sesiones de los dias 17, 19, 24 y 26 de
marzo de 2020. Lo cual se determiné de la manera siguiente:

----- PREVIO A LA CLAUSURA DE LA PRESENTE SESION PUBLICA
EXTRAORDINARIA LA PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA EXPRESO;
“COMPANEROS Y COMPANERAS DIPUTADOS, ESTA PRESIDENCIA
INFORMA AL PLENO DE ESTA XV LEGISLATURA QUE LAS CIUDADANAS
DIPUTADAS ANITA BELTRAN PERALTA, PERLA GUADALUPE FLORES
LEYVA, LORENIA LINETH MONTARNO RUIZ, MARISELA PINEDA GARCIA,
ELIZABETH ROCHA TORRES Y DANIELA RUBIO AVILES, ASI COMO LOS
CIUDADANOS DIPUTADOS JOSE LUIS PERPULI DREW Y RIGOBERTO
MURILLO  AGUILAR, HAN  ACUMULADO CINCO  FALTAS
CONSECUTIVAS A LAS CORRESPONDIENTES SESIONES PUBLICAS
ORDINARIAS CELEBRADAS LOS DIAS 17, 19, 24 Y 26 DE MARZO DEL
PRESENTE ANO, ASI COMO A LA PRESENTE SESION PUBLICA
EXTRAORDINARIA DEL DIA DE HOY, SIN CAUSA O JUSTIFICACION
ALGUNA Y SIN PREVIO AVISO A ESTA PRESIDENCIA, EN RAZON DE LO
ANTERIOR, SE ACTUALIZA LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL ULTIMO
PARRAFO DEL ARTICULO 27 DE NUESTRA LEY REGLAMENTARIA,
MISMO QUE A LA LETRA SENALA: “SE ENTIENDE QUE LOS DIPUTADOS
QUE FALTEN A CINCO SESIONES CONSECUTIVAS SIN CAUSA
JUSTIFICADA O SIN PREVIO AVISO A LA PRESIDENCIA A CONCURRIR
A SESIONES HASTA EL PERIODO INMEDIATO, LLAMANDOSE DESDE
LUEGO A LOS SUPLENTES"; ACTO SEGUIDO INSTRUYO AL DIPUTADO
SECRETARIO PARA QUE PROCEDIERA A LLAMAR A LAS Y LOS
DIPUTADOS SUPLENTES DE LAS Y LOS DIPUTADOS ANTES
MENCIONADOS CON EL PROPOSITO DE QUE RINDAN LA PROTESTA
DE LEY AL CARGO DE DIPUTADO Y DIPUTADA QUE EL PUEBLO LES HA
CONFERIDO Y DESEMPENAR DICHA FUNCION DURANTE EL TIEMPO
RESTANTE DE ESTE PERIODO ORDINARIO. PARA TALES EFECTOS SE
CITA A LA SESION PUBLICA SOLEMNE DEL DIA DE MANANA VIERNES
27 DE MARZO DE 2020 A LAS 09:45 HORAS A EFECTO DE CORTESIA.
.- TOMA DE PROTESTA AL CARGO DE DIPUTADA Y DIPUTADO DE
ESTA XV LEGISLATURA DE LA CIUDADANA MARIA DEL ROCIO
VENTURA GARCIA, CIUDADANO GREGORIO VEGA MARQUEZ,
CIUDADANO JOAN SEBASTIAN QUINTINO PEREA, CIUDADANA ALBA
JOSEFINA CESENA GONZALEZ, CIUDADANA ALMA ILDEFONSA
PAYAN SOLIS, CIUDADANA ARELY AMADOR ALDACO, CIUDADANA



AMALIA CAMACHO ALVAREZ, CIUDADANA XOCHITL AIDA MARRON
COTA. (foja 9)---------

En ese momento se les tuvo por renunciando a su derecho a asistir a las sesiones del
Congreso del Estado de Baja California Sur, por lo que resta del Segundo Periodo
Ordinario de Sesiones del Segundo Afio de Ejercicio Constitucional de la XV Legislatura
del Congreso del Estado de Baja California Sur, a las Diputadas y Diputados Anita
Beltran Peralta, Perla Guadalupe Flores Leyva, Lorenia Lineth Montafio Ruiz, Marisela
Pineda Garcia, Elizabeth Rocha Torres, Daniela Rubio Avilés, José Luis Perpuli Drew y
Rigoberto Murillo Aguilar; llamandose a los Diputados Suplentes.

SEPTIMO. — El mismo dia 26 de marzo de 2020, fecha en la que estaban siendo
suspendidos de su cargo, se recibié oficio en la Oficina del Ejecutivo del Estado dirigido
por la Diputada Daniela Viviana Rubio Avilés en su calidad de Presidenta de la Mesa del
Segundo Periodo Ordinario de Sesiones del Segundo Afio de Ejercicio Constitucional de
la XV Legislatura del Congreso del Estado, haciéndole del conocimiento al Gobernador de
lo siguiente:

MTRO. CARLOS MENDOZA DAVIS
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA SUR. -

PRESENTE.

Al tiempo que me es muy grafo saludarle, en uso de las facultades establecidas en el
articulo 40 y 41 y demads relativos y aplicables de la Ley Reglamentaria del Poder Legislativo
y en pleno ejercicio de la representacién de un Poder Soberano, me Permito solicitarle a
usted su Valiosa intervencién para destrabar el grave problema de constitucionalidad que
enfrenta el H. Congreso del Estado de Baja California Sur, que pueden derivar en que los
actos legislafivos y acuerdos que emita, adolezcan de validez juridica, repercutiendo
negativamente en los gobernados.

Por lo que, le solicito no publicar ninguna ley o decreto legislativo expedido a partir del dia
17 de marzo de 2020, hasta en tanfo no exista resolucién judicial que establezca quien
tiene razén juridica en el conflicto en el que se encuenfra inmerso el Poder Legislativo
Estatal, toda vez que se intenta que subsistan 2 Plenos Legislativos, 2 Presidentas de la Mesa
Directiva, 2 Presidentes de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica, 2 Presidentes de
las Comisiones de Cuenta y Administracién , comision de Puntos Constitucionales y de
Justicia, Comisién de Igualdad de Género, 2 Oficiales Mayores, Directores de Finanzas,
Titulares de la Auditoria Superior del Estado. Sucesos y Actos que desde luego estdan viciados
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de Inconstitucionalidad y ponen en riesgo la funcidon de orden publico de este poder

soberano, encargado de emitir las normas legales que regulan la convivencia social en
Baja California Sur.

OCTAVO. —-En fecha 27 de marzo de 2020. En sesién publica solemne, se toma la
protesta a los diputados suplentes para cubrir el periodo actual (marzo —junio 2020) Rocio
Ventura Vega, Quintino Cesefia Payan, Amador Camacho y Marron.

Posteriormente, en sesion publica Solemne de fecha 31 de marzo de 2020, se le toma
protesta al resto de los Diputados Suplentes.

NOVENO. - El Poder Legislativo se constituyé ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para promover controversias constitucionales en contra del Poder Ejecutivo del
Estado de Baja California Sur, a través de quien se ostenté como Oficial Mayor de la citada
legislatura el sefior Marcos Emiliano Pérez Beltran, las cuales fueron radicadas bajo el
expediente 63/2020, 64/2020, 123/2020, y en especial la controversia constitucional
45/2020, en la que reclamo los actos siguientes:

1.- La inconstitucional intencion y presencia de la Policia Estatal,
dependiente del Poder Ejecutivo del Estado, encabezado por el C.
Gobernador del Estado de Baja California Sur, dentro y fuera de las
instalaciones del Congreso del Estado de Baja California Sur, desde
el dia 06 de marzo del presente afio 2020, con elementos policiacos
uniformados y armados, y recientemente sin uniforme pero con
bolsas oscuras que no permiten apreciar si traen armas, que
impiden de forma antijuridica al Poder Legislativo que actué de
manera auténoma en la instrumentacion de acciones derivadas de
Acuerdos del Pleno en relacion con la remocion de diversos
servidores publicos y la eleccion de nuevos titulares de areas
administrativas, asi como de Auditor Superior del Estado, con lo
cual, el Poder Ejecutivo, en actitud subordinante, no permite al
subordinado un curso de accién distinto al que le prescribe.

2.- El reconocimiento de los acuerdos del Pleno del Poder
Legislativo del Estado, respecto a la remocién y eleccion de los
servidores publicos que soberanamente resuelve, incluyendo la
eleccion de la nueva Presidencia de la Mesa Directiva del
Segundo Periodo Ordinario de Sesiones del Segundo Ao de



Ejercicio Constitucional de la XV Legislatura, Dip. Ma. Mercedes
Maciel Ortiz.

Es decir, que se negaba a reconocer la remociéon de los
servidores publicos y la designacién de sus sustitutos realizada
en la sesion de fecha 06 de marzo de 2020.

Al contestar la demanda el Ejecutivo del Estado, manifiesta lo siguiente:

En cuento al hecho marcado con el numero 1 efectivamente se
proporcioné elementos de seguridad publica al Congreso del Estado
a Peticion de la Diputada Elizabeth Rocha Torres en su calidad de
Presidenta de la Diputacion Permanente del Poder demandante,
negado rotundamente que se trate de una invasion de competencia
y mucho menos, de manera arbitraria y sin autorizacion ingresaron
los elementos de seguridad publica al interior del Congreso.

En cuanto al Segundo punto se argumentd, que efectivamente no
reconocia la remocién de los servidores publicos realizada en fecha
06 de marzo de 2020, y mucho menos el nombramiento de los
servidores publicos que los sustituirian; asi como tampoco la
designacion de la Presidenta de la Mesa Directiva del Segundo
Periodo Ordinario Sesiones de la XV Legislatura del Congreso del
Estado.

El Poder Legislativo solicité la suspensién para que el Poder
Ejecutivo del Estado retire inmediatamente a la Policia Estatal tanto
del interior como de la parte exterior de todas y cada una de las
instalaciones del Congreso y de la Auditoria Superior del Estado; asi
como para que respete los acuerdos asumidos por el Pleno relativos
a la remocién y elecciéon de servidores publicos, incluyendo la
eleccion de la Diputada Ma. Mercedes Maciel Ortiz como Presidenta
de la Mesa Directiva del Segundo Afio de Ejercicio Constitucional.

Al resolver el Incidente de suspension el Ministro Instructor determiné lo siguiente:

ACUERDA



I Se niega la suspensién solicitada por lo que hace al acto consistente en la omision del Poder
Ejecutivo del Estado de Baja California Sur, de reconocer los acuerdos aprobados por el
Pleno del Congreso del Estado, por las razones expuestas en el presente acuerdo.

Il. Se concede la suspensién solicitada para que el Poder Ejecutivo demandado, por conducto
de la Policia estatal, no impida u obstaculice las funciones gque constitucionalmente
corresponde realizar a los integrantes del Poder Legislativo, con fundamento en el articulo
64 de la Constitucidn Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur; sin gue ello
implique que los elementos de la corporacién policiaca dejen de llevar a cabo el trabajo de
resguardo de las instalaciones de ese Congreso local y de la Auditoria Superior del Estado,
esto a partir de esta fecha y en los términos precisados en este proveido.

En lo referente a la fraccion | y Il que anteceden, en el acuerdo se determind:

No ha lugar a conceder la medida cautelar por lo que hace al
acto consistente en la omision de reconocer los acuerdos
aprobados por el Pleno del Congreso del Estado de Baja
California Sur, en virtud de que lo impugnado es una omisién y,
por ende, de concederse la medida cautelar no sélo estaria
anticipando al fondo del asunto, sino incluso, se estarian dando
efectos constitutivos de derechos; aunado a que ello implicaria
una sustitucién en las facultades del Poder Ejecutivo del Estado por
lo que hace a una actuacion propia del examen del expediente
principal, conforme a las pruebas que sobre el particular ofrezcan
las partes.

Procede conceder la suspension por lo que hace al acto impugnado
consistente en la intervencion y presencia de la Policia Estatal
dependiente del Poder Ejecutivo, dentro y fuera de las instalaciones
del Congreso de la Entidad, para el efecto de que los elementos de
ésta, lleven a cabo su resguardo de las instalaciones del Congreso
local y de la Auditoria Superior del Estado, sin impedir u obstaculizar
a los legisladores en términos del articulo 64 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, es
decir, para que el Poder Ejecutivo demandado no infiera en la
funcion legislativa.

Posteriormente, el Ejecutivo del Estado ante la ilegalidad que se estaba presentando al
interior del Congreso promueve controversia constitucional a la cual recay6 el numero
de expediente 84/2020, asi mismo se promovieron dos ampliaciones respecto de la
citada controversia y el recurso de queja 3/2020 la cual derivo del incumplimiento de la
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suspension otorgada en la controversia antes referida, dados los actos ilegales que se
venian realizando anterior del Congreso del Estado, controversia en la que se
determind lo siguiente:

Ahora bien, en el acuerdo de veintinueve de mayo de dos ml veinte, dictado en este
sumario, se concedié la suspensioén en los siguientes términos:

1. para que el Congreso de esa Entidad Federativa, observando lo dispuesto en la
Constitucién Politica que le rige y la normativa que regula a ese Poder, se integre
por aquellos legisladores que tomaron protesta el primero de septiembre de dos mil
dieciocho, segun las constancias de mayoria y validez y de asignacion por el
principio de representacion proporcional, expedidas por el Instituto Estatal Electoral
de Baja California Sur. Lo que implica que aquellos legisladores que fueron
removidos en sesion de veintisiete de marzo de dos mil veinte. Se reintegren
a sus funciones; y, hecho lo anterior, se reanude la sesién de diecisiete de
marzo del mismo afo, hasta el momento en que se tuvo por suspendida por la
entonces Presidenta de la Mesa Directiva Diputada Daniela Viviana Rubio
Avilés.

Para ello se explicé que de no concederse la medida se estaria impidiendo a los
poderes Legislativos y Ejecutivo del Estado llevar a cabo en forma plena las
funciones que a cada uno de ellos corresponde en el proceso de creacion de
normas; asi como se enfatiz6 que de no acordar favorablemente la solicitud, se
estaria poniendo en riesgo una de las instituciones a que se refiere el Articulo 15 de
la Ley Reglamentaria, esto es, la funcion legislativa en la que intervienen los dos
Poderes.

2. Como consecuencia de la medida dictada se suspendi6 el término de 10 dias
habiles previsto en el articulo 58 de la Constitucién Politica de Baja California
Sur, para que el Gobernador realice observaciones a los Decretos 2704, 2705,
2706, 2707, 2708, 2709, 2710, 2711, 2712, 2713, 2714 y 2715, y demas
documentos que en su caso se le hubiesen remitido a partir de la
conformacién de la Mesa Directiva integrada el diecisiete de marzo de dos mil
veinte.

Con la aclaracién de que este efecto no contradice lo decidido en el incidente de
suspensién de la controversia constitucional 63/2020, pues si bien se refieren a
cuestiones conexas, al momento en que se hizo aquel pronunciamiento no se
contaba con los elementos hoy denunciados; aunado a que el eje fundamental es el
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respeto al principio de seguridad juridica que debe regir en todo acto de autoridad y,
dada la situacion de confusiéon que probablemente existe en el Congreso del
Estado.

De igual forma en la suspensién pronunciada el ocho de julio de dos mil veinte, que
recayo a la primera ampliacion de demanda, se concedio la media cautelar para los
siguientes efectos:

1. por lo que hace al juicio politico 3/2020, iniciado al Secretario, Subsecretario y
Director de Politica y Control Presupuestal, todos de la Secretaria de Finanzas y
Administracién del Gobierno de la Entidad, para que el Congreso demandado no
gjecute la resolucion que llegue a dictar en éste, es decir, no se suspendio la
tramitacion de ese juicio, pero si la ejecucion de la resolucion que se emita,
conforme a lo previsto por el articulo 15 de la Ley Reglamentaria.

2. Asimismo se concedié por lo que toca a los efectos de la sesion publica
extraordinaria virtual de veintinueve de junio de dos mil veinte, en la que se aprobo
la reforma a diversas disposiciones de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Baja California Sur, ello por la situacién de inseguridad juridica derivada
de la existencia de dos grupos que se ostentan como titulares de la Mesa Directiva
del 6rgano legislativo; y porque en el proveido de veintinueve de mayo de dos mil
vente, se ordend la reanudacion de los trabajos legislativos a partir de la sesion de
diecisiete de marzo de ese afio.

Incluso, se precisé que si bien la Mesa Directiva presidida por Ma. Mercedes Maciel
Ortiz, exhibié constancias tendentes a acreditar el cumplimiento de la media
cautelar, también lo es que esas actuaciones seran objeto de anélisis en el recurso
de queja por exceso de defecto interpuesto por el Gobernador del Estado e
identificado con el numero 3/2020.

Precisado lo anterior y tomando en cuenta que se trata de actos intimamente
vinculados con aquellos sefialados en la demanda y su primera ampliacion; que
existe conexidad con las controversias constitucionales 45/2020, 63/2020 y
64/2020; sin prejuzgar el fondo del asunto, y ante la falta de seguridad y certeza
juridica en relacion con la legitimacion de los representantes del Poder Legislativo
en el Estado de Baja California Sur, ha lugar a conceder la medida cautelar para
que se suspendan los efectos y consecuencias de las sesiones del Congreso
del Estado de Baja California Sur cuya invalidez solicita, ya que se reitera,
existe una situacién de inseguridad juridica derivada de la existencia de dos
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grupos que se ostentan como titulares de la Mesa Directiva del érgano
legislativo medida que estara vigente hasta en tanto se resuelva el recurso de
queja por exceso o defecto 3/2020 interpuesto por el Gobernador del Estado,
en el cual se examinara el cumplimiento de la medida cautelar decretada en el
proveido de veintinueve de mayo de dos mil veinte.

Controversia 84/2020 que actualmente se encuentra pendiente por resolver.

Sin embargo, actualmente se encuentran resueltas por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién las controversias 63/2020, 64/2902, 123/2020 y en especial la 45/2020, las
cuales se resolvieron en los mismos términos siendo los siguientes:

CUARTO. Sobreseimiento. Esta Segunda Sala determina que ha lugar a
sobreseer en la controversia constitucional, ya que quienes la promovieron carecen de

legitimacion para ello.

Al respecto, el articulo 105, fraccién |, inciso h), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé que este Tribunal Constitucional conocera de las
controversias constitucionales que se susciten entre dos Poderes de una misma entidad

federativa, sobre la constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Por su parte, los articulos 10, fraccién I, y 11, primer parrafo, de la Ley
Reglamentaria ordenan que tendra el caracter de actor, la entidad, poder, u érgano que
promueva la controversia constitucional, quien deberad comparecer al juicio por conducto del

funcionario que, en términos de la norma que lo rige, esté facultado para representario.

De igual forma el articulo 19 de la Ley Reglamentaria prevé que las controversias
constitucionales son improcedentes en los demas casos en que esto resulte de alguna disposicion
del propio ordenamiento e, incluso, de la Constitucion Federal; y, en este sentido, a pesar de que
la falta de legitimacién no esta considerada expresamente como causa de improcedencia, también
lo es que en términos de ese precepto ésta puede surgir de lo dispuesto en las disposiciones

citadas en el parrafo que antecede.

Lo antedicho encuentra respaldo en la tesis de la Primera Sala, que esta Segunda Sala

comparte y que es del tenor siguiente:
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“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA FALTA DE LEGITIMACION DE LA PARTE ACTORA CONSTITUYE CAUSA DE
IMPROCEDENCIA. Si bien Ia falta de legitimacién no esta expresamente considerada como causa de improcedencia dentro
del articulo 19 de Ia Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, también, la fraccion
VIll dispone que dicha improcedencia puede derivar de alguna disposicion de la propia ley. Por tanto, si de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 1o. y 10, fraccién I, de Ia ley reglamentaria que rige este procedimiento, sélo las entidades,
Poderes u érganos a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Federal podran promover la accion de controversia
constitucional y si la parte promovente no tiene este caracter, es claro enfonces que ésta no puede ejercer la accion
constitucional de mérito y que este motivo de improcedencia deriva de la ley en cita. Asimismo, si el promovente también
carece de facultades para representar al ente piblico, en términos de lo dispuesto por la legislacién ordinaria que lo rige y no
hay motivo para presumirla, es evidente que no se surten los extremos del articulo 11, primer pérrafo, de la ley reglamentaria,
que establece los medios para acreditar la representacion y capacidad de los promoventes; y de ahi que también, por esta
causa, surja la improcedencia de la via de la propia ley. En estas condiciones, se actualiza la causal de improcedencia
prevista en la fraccion VIl del articulo 19 de la ley reglamentaria”.!

Por otra parte, es necesario recordar que la demanda se admitio tnicamente por
Marcos Emiliano Pérez Beltran, quien se ostenté como Oficial Mayor, en representacion
de la Auditoria Fiscal del Estado como 6rgano de fiscalizacién del Congreso del Estado

de Baja California Sur.

En el escrito de demanda invocaron como sustento para ello, los articulos 41,
fraccion VIl y XIV, 47, fraccion V y 76, fraccion XXII, inciso b) de la Ley Reglamentaria
del Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur, que se transcriben a

continuacion:

“Articulo 41. Son atribuciones del Presidente:

().

VII.- Firmar con el Secretario las Leyes, Decretos, Reglamentos y acuerdos que expida el Congreso, asi como el Acta de cada
sesion, tan luego como éstas sean aprobadas.

()"

“Articulo 47. Son obligaciones del Secretario:

()

V. Firmar las Leyes, Decretos, acuerdos y todas las resoluciones que expida el Congreso, asi como cualquier documentacion
del Congreso.

()"

“Articulo 76. Son obligaciones y atribuciones del Oficial Mayor:

().
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XXII. Tener la representacion legal del Congreso para:

().

b) Representar legalmente al Congreso ante cualquier autoridad en materia de acciones de inconstitucionalidad y
controversias constitucionales a que se refiere el articulo 105 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

()"

De los preceptos transcritos se tiene que el Presidente y Secretario tienen la
atribucioén para firmar leyes, decretos, reglamentos, acuerdos y las actas de cada sesion
una vez que hayan sido aprobadas; y que la representacion en materia de acciones de

inconstitucionalidad y controversias constitucionales le corresponde al Oficial Mayor.

Precisado lo anterior, se concluye en primer lugar, que la Mesa Directiva del
Congreso Estatal y los diversos diputados que signaron la demanda no cuenta con
facultad de representacion del Poder Legislativo para promover controversias
constitucionales, ya que de la lectura a los preceptos de la Ley Reglamentaria del Poder
Legislativo del Estado de Baja California Sur, se demuestra que ninguno de ellos les

otorga esa legitimacion.

En cambio, esa representacion recae en el Oficial Mayor, segun se leyé del
articulo 76, fraccién XXIl, inciso b) del ordenamiento ya citado; y, en este sentido, es

necesario examinar los documentos que esa autoridad exhibié para ese efecto.

En los documentos anexos a la demanda se encuentran, entre otras, la copia
certificada del acta de la sesion privada extraordinaria de seis de marzo de dos mil

veinte, asi como copia certificada del nombramiento del Oficial Mayor.

Del acta de la sesion privada extraordinaria de seis de marzo de dos mil veinte,

se reproduce lo siguiente:

“ACTA DE LA SESION PRIVADA EXTRAORDIARIA DEL PRIMER PERIODO DE RECESO CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO
ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL, DE LA DECIMA QUINTA LEGISLATURA DEL HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO
DE BAJA CALIFORNIA SUR, DE FECHA VIERNES 06 DE MARZO DEL ANO 2020, BAJO LA PRESIDENCIA DEL CIUDADANO
DIPUTADO RAMIRO RUIZ FLORES.

EN LA CIUDAD DE LA PAZ, CAPITAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA SUR, ANTES DE DAR INICIO
A LA PRESENTE SESION PRIVADA EXTRAORDINARIA Y EN AUSENCIA DE LOS INTEGRANTES DE LA DIPUTACION
PERMANENTE DEL PRIMER PERIODO DE RECESO CORRESPPNDIENTE AL SEGUNDO ANO DE EJERCICIO
CONSTITUCIONAL, LA CIUDADANA DIPUTADA MARIA ROSALBA RODRIGUEZ LOPEZ, EXPRESO LO SIGUIENTE:
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“COMPANERAS DIPUTADAS Y COMPANEROS DIPUTADOS, EN VIRTUD DE QUE FUIMOS LEGALMENTE CONVOCADOS
PARA LA CELEBRACION DE SESION PRIVADA EXTRAORDINARIA A CELEBRARSE EL DIA DE HOY A LAS 13:00 HORAS EN
LA SALA DE COMISIONES LICENCIADO ARMANDO AGUILAR PANIAGUA DE ESTE PODER LEGISLATIVO Y TODA VEZ QUE
ESTAMOS PRESENTES 13 DE LOS 21 INTEGRANTES DE LA XV LEGISLATURA, Y ASIMISMO, EN VIRTUD DE QUE NO SE
ENCUENTRAN PRESENTE (sic) LA PRESIDENTA NI QUIENES OCUPAN LAS SECRETARIAS DE LA DIPUTACION
PERMANENTE PARA DAR CAUCE A LA SESION CONVOCADA, CONFORME AL ARTICULO 227 DE NUESTRA LEY
REGLAMENTARIA, SOLICITO A LA ASAMBLEA SE PROCEDA CONFORME AL ARTICULO 44 DE DICHA LEY QUE A LA LETRA
ESTABLECE: ARTICULO 44.- POR FALTA O IMPEDIMENTO DEL PRESIDENTE, ASUMIRA SUS FUNCIONES EL VICE-
PRESIDENTE, Y EN AUSENCIA DE AMBOS SE HARA CARGO DE LA PRESIDENCIA EL DIPUTADO QUE LA HUBIERA
DESEMPENADO MAS RECIENTEMENTE. A FALTA DE ESTE TAMBIEN, LA PRESIDENCIA PASARA INTERINAMENTE AL
SECRETARIO O A QUIEN LA ASAMBLEA ELIJA POR CEDULA DE ENTRE LOS DIPUTADOS PRESENTES. DE LA MISMA
MANERA, EN VIRTUD DE QUE NO SE ENCUENTRAN PRESENTES QUIENES ASUMAN LA FUNCION DE SECRETARIO Y
VICEPRESIDENTE, LE SOLICITO A QUIEN RESULTE ELECTO COMO PRESIDENTE PROCEDA EN TERMINOS DE LO QUE
DISPONE EL ARTICULO 48 DE NUESTRA LEY REGLAMENTARIA, QUE A LA LETRA ESTABLECE: ARTICULO 48.- LA FALTA
DEL SECRETARIO SE CUBRIRA CON EL PROSECRETARIO Y EN AUSENCIA DE AMBOS, QUIEN FUNJA COMO PRESIDENTE
DESIGNARA DE ENTRE LOS DIPUTADOS A LOS QUE DEBAN DESEMPENAR DICHOS CARGOS, SOLAMENE DURANTE EL
DESARROLLO DE ESA SESION. SI EL CONGRESO LO ESTIMA NECESARIO NOMBRARA SECRETARIO INTERINO.- ACTO
SEGUIDO SE PROCEDIO A LA ELECCION POR CEDULA SECRETA DEL PRESIDENTE QUE CONDUCIRA LOS TRABAJOS DE
LA PRESENTE SESION PRIVADA EXRAORDINARIA, RESULTANDO ELECTO CON TRECE VOTOS A FAVOR EL CIUDADANO
DIPUTADO RAMIRO RUIZ FLORES. ACTO SEGUIDO Y UNA VEZ INSTALADO EL PRESIDENTE ELECTO, PROCEDIO A ELEGIR
AL DIPUTADO SECRETARIO CONFORME A LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 48 DE LA LEY REGLAMENTARIA DEL
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, DESIGNADO (sic) AL CIUDADANO DIPUTADO HUMBERTO
ARCE CORDERO COMO SECRETARIO Y A LA CIUDADANA DIPUTADA SOLEDAD SALDANA BANALEZ COMO
VICEPRESIDENTA.- ACTO SEGUIDO Y UNA VEZ INTEGRADA E INSTALADA EN TERMINOS DE LEY LA MESA DIRECTIVA, SE
PROCEDIO AL PASE DE LISTA, CONTANDO CON LA ASISTENCIA DE TRECE DIPUTADAS Y DIPUTADOS, ASI COMO LA
INSASISTENCIA DE LAS DIPUTADAS Y DIPUTADOS ELIZABETH ROCHA TORRES, PERLA GUADALUPE FLORES LEYVA,
RIGOBERTO MURILLO AGUILAR, LORENIA LINETH MONTANO RUIZ, MARICELA PINEDA GARCIA, DANIELA VIVIANA RUBIO
AVILES, JOSE LUIS PERPULI DREW Y ANITA BELTRAN PERALTA, SE INICIO A LA PRESENTE SESION PRIVADA
EXTRAORDINARIA SIENDO LAS TRECE HORAS CON VEINTICUATRO MINUTOS, CONFORME AL SIGUIENTE:

().

CONTINUANDO CON EL PUNTO TERCERO DEL ORDEN DEL DIA, Y EN ATENCION A LO EXPUESTO ANTERIORMENTE SE
PROPUSO LA REMOCION DE LOS SIGUIENTES FUNCIONARIOS:

-LIC. MARIA FRANCISCA COVARRUBIAS SANCHEZ, COMO DIRECTORA DE FINANZAS,

-LIC. RUBEN ATILIO PEREA DE LA PENA, COMO OFICIAL MAYOR

LIC. ERNESTO ALONSO RODRIGUEZ HURTADO, COMO TITULAR DE LA UNIDAD DE EVALUACION Y CONTROL DE LA
COMISION DE VIGILANCIA DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO

LIC. JULIO CESAR LOPEZ MARQUEZ, COMO AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR

-DR. FELIX ENRIQUE LOPEZ CHINCHILLAS, COMO JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS

-LIC. FLORINA PLATEROS BELTRAN, COMO TITULAR DE LA UNIDAD PARA LA IGUALDAD DE GENERO

PROPUESTA QUE FUE APROBADA POR LA TOTALIDAD DE LAS Y LOS DIPUTADOS PRESENTES, ACTO CONTINUO LAS Y
LOS DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA JUNTA DE GOBIERNO Y COORDINACION POLITICA QUE SE ENCUENTRAN
PRESENTES EN ESTA SESION PROPUSIERON A LOS PROFESIONISTAS PARA OCUPAR LOS CARGOS ANTES REFERIDOS,
DE LA SIGUIENTE MANERA:

COMO DIRECTOR DE FINANZAS, AL C.P. MARIO CARRILLO LERMA; COMO OFICIAL MAYOR AL LIC. MARCOS EMILIANO
PEREZ BELTRAN; COMO TITULAR DE LA UNIDAD DE EVALUACION Y CONTROL DE LA COMISION DE VIGILANCIA DE LA
AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO AL LIC. OSCAR CESENA SANDEZ; COMO AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR AL C.P, JULIAN GALINDO HERNANDEZ; COMO TITULAR DE LA UNIDAD PARA LA IGUALDAD DE GENERO
A LA LIC. CLAUDIA GOMEZ SEPULVEDA, COMO JEFE DEL DEPARTAMENTO DE RECURSOS HUMANOS AL ING. RODOLFO
LOPEZ GOMEZ, EN VIRTUD DE LO ANTERIOR EL DIPUTADO PRESIDENTE INSTRUYO AL DIPUTADO SECRETARIO
CONDUCIR CADA UNA DE LAS VOTACIONES POR CEDULA, RESULTANDO CADA UNA DE LAS VOTACIONES APROBADAS
POR UNANIMIDAD DE LAS Y LOS DIPUTADOS PRESENTES CON TRECE VOTOS A FAVOR, CERO EN CONTRA Y CERO
ABSTENCIONES. ASf MISMO SE SOMETIO A CONSIDERACION DE LAS Y LOS DIPUTADOS PRESENTES LA PROPUESTA
DEL LIC, RUBEN ATILIO PEREA DE LA PENA, COMO ASESOR JURIDICO DEL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, EN VIRTUD DELO (...)".

En ese documento consta que en el Primer Periodo de Receso del Segundo
Afio de Ejercicio Constitucional de la XV Legislatura del Congreso del Estado de Baja
California Sur, se celebré una sesién denominada “privada extraordinaria”, y entre los

fundamentos citados para ello se encuentran los articulos 44, 48 y 227 de la Ley
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Reglamentaria del Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur; asimismo consta

la remocién de distintos funcionarios y el nombramiento de otros, entre ellos, el de

Marcos Emiliano Pérez Beltran como Oficial Mayor.

Los articulos invocados regulan, respectivamente, la forma en que se cubrira la
falta o impedimento del Presidente de la Mesa Directiva, asi como la del Secretario; y
que la Diputacion Permanente para el ejercicio de sus atribuciones y funciones se
sujetara en lo conducente a la reglamentacion de las discusiones, votaciones y sesiones

del Congreso.

Ahora, el articulo 75 de la Ley Reglamentaria del Poder Legislativo del Estado
de Baja California Sur ordena que cuando haya que cubrir la vacante de oficial mayor y
el Congreso no estuviere reunido, la Diputacién Permanente hara el nombramiento

respectivo.

También es importante tomar en cuenta que en el considerando titulado
“Cuestion Previa” se precisé que el diez de marzo de dos mil veinte, la Presidenta de la
Diputacion Permanente, Elizabeth Rocha Torres, emitié una declaratoria discrecional
que fue publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur,

en la que declar6 entre otras cuestiones que no hubo una sesién legalmente convocada

con fecha de seis de marzo de dos mil veinte por lo que la desconocié; asimismo reiteré

quiénes eran los titulares de diversas areas del Congreso de Baja California Sur, entre

ellos serialé que el Oficial Mayor era Atilio Perera de la Peria.

Con base en lo anterior, debe decirse que Marcos Emiliano Pérez Beltran quien
se ostenté como Oficial Mayor del Congreso de Baja California Sur, tampoco acredito su
legitimacioén para suscribir la controversia constitucional, esto es, si bien en términos de
la Ley Reglamentaria del Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur, cuenta
con las atribuciones para representar a ese Congreso en medios de control
constitucional como el que nos ocupa, también lo es que no lo acredita con el
nombramiento que exhibié, y tampoco se acredita con el acta de la denominada sesion

privada extraordinaria de seis de marzo de dos mil veinte.
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Es verdad que en esa acta se nombra a Marcos Emiliano Pérez Beltran
como Oficial Mayor, sin embargo, de Ila lectura integral de ese documento no se
desprende ni la cita, ni los requisitos que la Ley Reglamentaria del Poder
Legislativo del Estado de Baja California Sur describe en los articulos 90 y 93 para

la celebracion de esas sesiones.

En efecto, por lo que hace a la nota de “extraordinaria”, no se alude a una
convocatoria especifica que haya sido notificada a los legisladores, ni se explica a
mocion de quién se convocé; y, por lo que toca al caracter de sesién privada, en
el acta no se detalla qué tema concreto del articulo 93 se trataria. Para
comprender lo antedicho, es necesario conocer el contenido de esos preceptos, los

cuales se reproducen a continuacion:

“Articulo 90. Seran Sesiones Extraordinarias las que se celebren fuera de los Periodos Constitucionales a convocatoria del
Gobernador o de la Diputacién Permanente, y en las que se atenderdn exclusivamente los asuntos para los que fué
convocada, siéndo (sic) necesario en ambos casos el voto de las dos terceras partes de la Diputacién Permanente.
Igualmente habra Sesiones Extraordinarias cuando lo juzgue conveniente el Presidente del Congreso, por iniciativa propia o a
solicitud de uno o mas Diputados, inclusive en los dias inhabiles o exceptuados dentro de los Periodos Constitucionales,
comenzando a la hora que el Presidente designe y en la que sélo se atenderan los asuntos para los que fue (sic) convocada.
En las Sesiones Extraordinarias el Presidente del Congreso, después de abrirlas explicara a mocién de quién han sido
convocadas y a continuacion se preguntara si el asunto sobre el que se versa es de tratarse en Sesion Secreta. Si la
Asamblea resuelve afirmativamente y la Sesién comienza con ese caracter, asi continuara”.

“Articulo 93. Son Sesiones Privadas aquellas en las que, por tratarse de los casos a los que se refiere esta Ley, queda
prohibido el acceso al piblico al recinto oficial.

Seran tratados en sesion privada:

I Las acusaciones que se hagan en contra de los Servidores Piblicos.

Il. Los oficios que dirija el Gobernador o las Legislaturas de los Estados, y que previamente se consideren reservados.

Ill. Los asuntos puramente econémicos del Congreso.

IV. Toda proposicion econémica que afecte el orden interior del Congreso, el llamamiento de los Diputados, renuncia o
licencia de los empleados que inmediata y directamente dependen del Congreso, asi como del cumplimiento de los deberes
de unos y otros.

V. Las que acuerde el Congreso, a mocion de sus integrantes o a peticion de los titulares de los Poderes Ejecutivo y Judicial.
VI. En general, los que a juicio del Presidente deban tratarse con reserva, y en los demds casos previstos por esta Ley.
Cuando en una Sesién Privada se trate un asunto que exija estricta reserva, el Presidente del Congreso consultara a la
Asamblea si debe guardarse sigilo, y de resolverse afirmativamente, los presentes estaran obligados a guardarlo.

Las Sesiones Privadas se celebrarén el dltimo viernes de cada mes durante los Periodos Ordinarios fuera de esos dias y de
esos periodos, solo podra haber Sesion privada Extraordinaria por disposicion del Presidente del Congreso, de la Diputacion
Permanente o a mocion de uno o més Diputados”.

De acuerdo con esas disposiciones se tiene que el acta de la sesion privada
extraordinaria de seis de marzo de dos mil veinte, no es el documento idéneo para que
Marcos Emiliano Pérez Beltran demuestre su calidad de Oficial Mayor, pues el acta
alude a la ausencia de los integrantes de la Diputacién Permanente, pero no se invocan
las disposiciones que permiten celebrar ese tipo de sesiones y, mucho menos, se

razona el caracter de extraordinaria o de privada.
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Ademas, es la Diputacién Permanente la que con apoyo en el articulo 75 de la
Ley que rige al Congreso, debe nombrar a ese funcionario; sin embargo, esa disposicion
tampoco se invoca en el acta y, como se apuntd, tampoco se exhibié el documento

respectivo.

A esto habria que agregar que del andlisis a los antecedentes relatados en el
considerando tercero, se tiene que la Diputada que fungia como Presidenta de la
Diputacién Permanente, es decir, Elizabeth Rocha Torres, emitié una declaratoria el diez
de marzo de dos mil veinte en la que desconocié el contenido de la sesion privada

extraordinaria de seis de marzo de ese afio.

Determinando nuestro mas Alto Tribunal en la sentencia en comento, que Marcos
Emiliano no cuenta con personalidad para promover la controversia, ya que su
nombramiento como Oficial Mayor, asi como que los actos emitidos en la sesion de
fecha 06 de marzo de 2020, no tienen validez alguna.

De la misma forma en fecha trece de enero de dos mil veintiuno, se resolvié el recurso
de Queja 3/2020 la cual fue promovida por el incumplimiento a la suspension otorgada
en favor del Ejecutivo del Estado por parte del Poder Legislativo, ya que los 13
Diputados de MORENA y PT, se negaban a cumplir la suspensién otorgada, queja en
la que se decretd lo siguiente:

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundado el presente recurso de queja derivado del

incidente de suspensién de la controversia constitucional 84/2020.

SEGUNDO. Se ordena al Congreso del Estado de Baja California Sur, dejar
insubsistentes los actos que dieron lugar al presente recurso de queja en términos

de lo dispuesto en la presente resolucioén.

Resolviendo en la tltima parte del Séptimo Considerando lo siguiente:
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“En primer término, es necesario precisar que en el acuerdo de veintinueve de

mayo de dos mil veinte, el Ministro instructor concedié la medida cautelar para los

siguientes efectos:

a) Para que el Congreso de Baja California Sur, observando lo dispuesto en la
normativa que le rige, se integre por aquellos legisladores que tomaron protesta el
primero de septiembre de dos mil dieciocho, segtn las constancias de mayoria relativa y
de asignacién por representacion proporcional, expedidas por el Instituto Estatal
Electoral de Baja California Sur, lo que implica que aquellos legisladores que fueron
removidos en sesién de veintisiete de marzo de dos mil veinte, se reintegren a sus
funciones; y, hecho lo anterior, se reanudara la sesion de diecisiete de marzo del mismo
afio, hasta el momento en que se tuvo por suspendida por la entonces Presidenta de la

Mesa Directiva Diputada Daniela Viviana Rubio Avilés.

b) Para que se suspenda el término de diez dias habiles previsto en el articulo 58
de la Constitucién Politica de Baja California Sur, esto es, para que el Gobernador
realice observaciones a los Decretos 2704, 2705, 2706, 2707, 2708, 2709, 2710, 2711,
2712, 2713, 2714 y 2715, y demas documentos que en su caso se le hubiesen remitido
a partir de la conformacién de la Mesa Directiva integrada el diecisiete de marzo de dos

mil veinte.

Por otro lado, en el recurso de queja se argumenta que existe defecto en el
cumplimiento de la medida cautelar porque se pretendié reanudar la sesion de diecisiete
de marzo de dos mil veinte sin convocatoria alguna a los diputados que integran el
Congreso de Baja California Sur, esto es, como lo ordend la medida cautelar, debieron
estar presentes los legisladores que tomaron protesta el primero de septiembre de dos
mil dieciocho, segiin las constancias que les expidié el Instituto Estatal Electoral,
incumplimiento que se acredita con la fe de hechos contenida en el acta 2836, de cuatro
de junio de dos mil veinte, ante la fe del licenciado Hugo Carlos Mendoza Nifiez,

Notario Publico nimero 26 en la ciudad de la Paz, Baja California Sur.

En ese documento se da fe de que en el orden del dia de la pagina Web del
Congreso del Estado, no se encontré publicada convocatoria alguna para la sesion de

cuatro de junio de dos mil veinte.
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Asimismo se aduce que a quien correspondia convocar a la sesién era a la
Diputada Daniela Viviana Rubio Avilés, pues en la sesién de diecisiete de marzo ella
tenia la calidad de Presidenta de la Mesa Directiva, por lo que le concernia hacer lo

dispuesto en el articulo 41, fraccion |, de la Ley Reglamentaria del Poder Legislativo de

Baja California Sur.

Sin embargo, la sesién de cuatro de junio de dos mil veinte no cumple con lo
ordenado en la medida cautelar, pues los trece legisladores que la celebraron no
observaron los términos de ésta; incluso, ratificaron actos que se entiende quedaron sin
efectos como resultado del acuerdo de veintinueve de mayo de dos mil veinte, dictado

por el Ministro instructor.

Agrega que prueba del defecto en el cumplimiento de la medida, es la
circunstancia de que la Diputada Daniela Viviana Rubio Avilés intenté cumplir la medida
y convocé a sesion extraordinaria para el nueve de junio de dos mil veinte, a las diez
treinta horas, para lo cual fij6 convocatoria por estrados en diversas 4reas del recinto
legislativo, pues no se le permitié el acceso a la pagina Web del Congreso, como

comunmente se hace.

Frente a esa argumentacién se tiene el alegato de la Mesa Directiva integrada por
Ma. Mercedes Maciel Ortiz, Presidenta; Sandra Guadalupe Moreno Vazquez,
Vicepresidenta; y Carlos José Van Womer Ruiz, Secretario, quienes por conducto de su
delegado, afirman que la suspension se encuentra perfectamente cumplida, ya que los
diputados removidos en sesion de veintisiete de marzo de dos mil veinte, se han
reintegrado a sus funciones, segun se demuestra con las pruebas que adjunta, asi como

lo han expuesto en diversos medios de comunicacion.

Asimismo, esa Mesa Directiva expresa que con la sesién de cuatro de junio de
dos mil veinte, se acata lo ordenado en la medida cautelar porque la sesion de diecisiete
de marzo ya habia sido en su oportunidad convocada, con el orden del dia respectivo;
por tanto, los diputados reestablecidos por efectos de la suspension debian cumplir de
inmediato con sus obligaciones legales. Por ello, enfatizan, que no era necesaria una

convocatoria; ademés de que con el acta correspondiente se acredita que los ocho
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diputados no estuvieron presentes en la sesién de cuatro de junio de dos mil veinte y se

espero el tiempo prudente para que se incorporaran.

En consecuencia, contrariamente a lo que alega el Poder actor, con las sesiones
del Congreso local de cuatro y nueve de junio de dos mil veinte, no queda duda de la
titularidad de la Mesa Directiva, ya que ha cesado la supuesta duplicidad; asi como la
supuesta situacion de inseguridad juridica por la que se otorgé la suspension.

Segun lo expresado, esta Segunda Sala debera valorar en primer término, el acta

de la sesién del Congreso de Baja California Sur, de cuatro de junio de dos mil veinte.

La Mesa Directiva integrada por Ma. Mercedes Maciel Ortiz como Presidenta,

exhibié copia certificada del acta de esa sesion, de la que se reproduce lo siguiente:

“ACTA DE LA REANUDACION DE LA SESION PUBLICA ORDINARIA DEL SEGUNDO
PERIODO ORDINARIO DE SESIONES CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO ANO DE
EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE LA DECIMA QUINTA LEGISLATURA DEL
HONORABLE CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR, DE FECHA
MARTES 17 DE MARZO DEL ANO 2020, EN CUMPLIMIENTO A LA SUSPENSION
ACORDADA EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION DE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 84/2020.

EN LA CIUDAD DE LA PAZ, CAPITAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA
CALIFORNIA SUR, SIENDO LAS ONCE HORAS CON VEINTIDOS MUNUTOS DEL DiA
JUEVES 04 DE JUNIO DE 2020, LA CIUDADANA DIPUTADA SANDRA GUADALUPE
MORENO VAZQUEZ, VICEPRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA EXPRESO LO
SIGUIENTE: ‘EN VIRTUD DE LA FALTA DE QUIEN POR ACUERDO EMITIDO EN EL
INCIDENTE DE SUSPENSION TRAMITADO EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
84/2020 DEBE OCUPAR LA PRESIDENCIA DE LA MESA DIRECTIVA EN ESTA SESION,
CON FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 44 DE LA LEY QUE REGLAMENTA EL PODER
LEGISLATIVO, LA SUSCRITA VICEPRESIDENTA ASUMO LAS FUNCIONES DE LA
PRESIDENCIA, SIENDO QUE EN EL ACUERDO DEL INCIDENTE DE SUSPENSION
TRAMITADO EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 84/2020 SE ESTABLECE QUE
DICHO ACUERDO SURTE EFECTOS DE FORMA INMEDIATA, Y QUE ESTE
CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR ESTA EN PERIODO
ORDINARIO DE ACUERDO AL ARTICULO 5 DE NUESTRA LEY QUE REGLAMENTA AL
PODER LEGISLATIVO Y QUE SE DEBE SESIONAR LOS DIAS MARTES Y JUEVES E
INICIARAN A LAS ONCE HORAS DE ACUERDO A LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 88 DE NUESTRA NORMATIVIDAD, POR TANTO, AL HABER EL ACUERDO
EMITIDO EN EL INCIDENTE DE SUSPENSION TRAMITADO EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 84/2020 Y SIENDO OBLIGACION LEGAL SESIONAR EL DIA DE
HOY, SE DEBE LLEVAR A CABO HOY LA SESION DEL DIA 17 DE MARZO DEL 2020,
ORDENADA POR EL MINISTRO INSTRUCTOR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, INSTRUYENDOSE AL DIPUTADO SECRETARIO PASAR LISTA DE
ASISTENCIA A EFECTO DE VERIFICAR EL QUORUM LEGAL; POR TANTO, SE CONTO
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CON LA ASISTENCIA DE TRECE DIPUTADAS Y DIPUTADOS, Y LAS FALTAS DE LAS
CIUDADANAS DIPUTADAS ANITA BELTRAN PERALTA, DANIELA VIVIANA RUBIO
AVILES, LORENIA LINETH MONTANO RUIZ, MARICELA PINEDA GARCIA, ELIZABETH
ROCHA TORRES, PERLA GUADALUPE FLORES LEYVA, ASI COMO DE LOS
DIPUTADOS RIGOBERTO MURILLO AGUILAR Y JOSE LUIS PERPULI DREW. ACTO
SEGUIDO SE LE CONCEDIO EL USO DE LA TRIBUNA AL CIUDADANO DIPUTADO
HUMBERTO ARCE CORDERO QUIEN EXPRESO LO SIGUIENTE: ‘GRACIAS,

COMPANERAS DIPUTADAS, COMPANEROS DIPUTADOS, ESTAMOS AQUI

PRESENTES EN CUMPLIMIENTO DE UNA SUSPENSION OTORGADA EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 84/2020 QUE NOS OBLIGA DE ACUERDO A
NUESTRA NORMATIVIDAD VIGENTE EN ESTE PODER, QUE ES LA LEY
REGLAMENTARIA Y LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO. CON BASE EN
ESOS DOS PRECEPTOS A REANUDAR LA SESION ORDINARIA DEL 17 DE MARZO AL
MOMENTO DE LA SUSPENSION EMITIDA POR LA PRESIDENTA DANIELA VIVIANA
RUBIO AVILES, ESA ES LA RAZON DE ESTAR AQUI; ESTAMOS EN EL MOMENTO DE
ESA SUSPENSION. DICE NUESTRA LEY REGLAMENTARIA QUE TODA SUSPENSION
MAYOR A UNA SEMANA EN AQUEL ENTONCES LA SUSPENSION FUE DADA HASTA
NUEVO AVISO DADO QUE LA SUSPENSION QUE REQUIERA MAS DE UNA SEMANA
TIENE QUE SER SOMETIDA AL PLENO, ES OBVIO Y ES EVIDENTE QUE DEL 17 DE
MARZO A LA FECHA HA TRANSCURRIDO MAS DE UNA SEMANA; 79 DIAS PARA SER
ESPECIFICOS, ENTONCES DIPUTADA PRESIDENTA YO SUGIERO Y PIDO CON BASE
EN EL ARTICULO 42 QUE DICE QUE TODO TRAMITE DE LA PRESIDENCIA DEBE SER
SOMETIDO A CONSIDERACION DEL PLENO SI UN DIPUTADO ASI LO SOLICITA Y
CON BASE EN EL ARTICULO 87 DE QUE UNA SUSPENSION NO PUEDE
PROLONGARSE MAS DE UNA SEMANA Y YA SE PROLONGO SI NO LO AUTORIZA LA
ASAMBLEA, SOLICITO QUE ESA SUSPENSION SEA SOMETIDA SI SE CONCEDE O
NO A LA ASAMBLEA; A CONSIDERACION DE LA ASAMBLEA. ENTONCES PIDO QUE
ANTES DE CONTINUAR HAGAMOS ESTA PETICION A LA ASAMBLEA DE SI SE
CONCEDE O NO LA SUSPENSION DICTADA EN AQUEL ENTONCES POR LA
PRESIDENTA DANIELA VIVIANA RUBIO AVILES. ES CUANTO’; ACTO SEGUIDO, SE
SOMETIO A VOTACION LA SUSPENSION DE SESIONES Y LABORES DECLARADA
POR LA DIPUTADA DANIELA VIVIANA ROBIO (SIC) AVILES, RESULTANDO
RECHAZADA POR UNANIMIDAD DE LAS Y LOS DIPUTADOS PRESENTES. POR
TANTO, SE REANUDO LA SESION DE FECHA MARTES 17 DE MARZO DE 2020.
SEGUIDAMENTE EL DIPUTADO SECRETARIO DIO LECTURA DEL SIGUIENTE.

ORDEN DEL DiA:

(--:)-

PREVIO A LA APROBACION DEL ORDEN DEL DIA, LA DIPUTADA SANDRA
GUADALUPE MORENO VAZQUEZ SOLICITO LA EXCLUSION DEL PRIMER PUNTO,
SEGUIDAMENTE LOS CIUDADANOS DIPUTADOS MARTIAPETRA (SIC) JUAREZ
MACEDA, HUMBERTO ARCE CORDERO, RAMIRO RUIZ FLORES, MA. MERCEDES
MACIEL ORTIZ, Y MARCELO ARMENTA, SOLICITARON LA EXCLUSION DE LOS
PUNTOS II, Ill, IV, V, VI, VI, IX, X, XI, Xll, Xlil, XIV, XV. POSTERIORMENTE LA MESA
DIRECTIVA SOLICITG AL PLENO LA INCLUSION DEL PUNTO DE RECESO PARA LA
ELABORACION DEL ACTA DE LA PRESENTE SESION Y DEL PUNTO DE LA LECTURA
DE LA PRESENTE SESION. ACTO SEGUIDO LA PRESIDENTA DE LA MESA
DIRECTIVA DECLARO UN RECESO SIENDO LAS ONCE HORAS CON TREINTA Y
NUEVE MINUTOS. UNA VEZ CONCLUIDO EL RECESO SIENDO LAS ONCE HORAS
CON CINCUENTA Y OCHO MINUTOS DEL DIA DE LA FECHA, SE SOMETIO A
VOTACION EN FORMA ECONOMICA EL ORDEN DEL DIA, CON LAS
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MODIFICACIONES ANTES PLANTEADAS, RESULTANDO APROBADA POR LA
TOTALIDAD DE LAS DIPUTADAS Y LOS DIPUTADOS PRESENTES.

ACTO SEGUIDO EN USO DE LA VOZ EL DIPUTADO HUMBERTO ARCE CORDERO
MANIFESTO: ‘PERMITAME REVISAR BIEN, LAS PROPUESTAS, QUEDARON DUDAS
EN LA ASAMBLEA, VOY A NOMBRAR CUALES SON LAS PROPOSICIONES PARA
QUE QUEDE CLARO, OBVIAMENTE QUEDARA EN SU MOMENTO ASENTADO EN EL
ACTA. YO PROPONGO TRES PUNTOS: PRIMERO, SE SOLICITA COMPARECER AL
SECRETARIO DE SEGURIDAD PUBLICA DE LA ENTIDAD. SEGUNDO. SE EXHORTA
AL GOBIERNO DEL ESTADO A QUE RETIRE DE FORMA INVEDIATA AL PERSONAL
DE SEGURIDAD PUBLICA. TERCERO, PARA QUE SE INICIEN LOS PROCEDIMIENTOS
A FIN DE DESLINDAR LAS RESPONSABILIDADES CIVILES Y/O PENALES A QUE
HAYA LUGAR DERIVADAS DE LA VIOLACION DE LA AUTONOMIA DEL PODER
LEGISLATIVO. PROPONE LA DIPUTADA ROSALBA: COMO PUNTO NUMERO
CUATRO, QUE DERIVADO DE LA ARGUMENTACION QUE DA CONFORME A LA
PERMISIVIDAD DE LA VIOLENTACION DE NUESTRA AUTONOMIA Y EL ACTUAR
PARCIAL DE LA ACTUAL PRESIDENTA QUE SE REMUEVA A LA DIPUTADA DANIELA
VIVIANA RUBIO AVILES DEL CARGO DE PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL
SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DEL SEGUNDO ANO DE EJERCICIO
CONSTITUCIONAL, EN RAZON DE HABER SIDO OMISA EN PEDIR A LA POLICIA
ESTATAL EL INMEDIATO RETIRO DE LOS ELEMENTOS POLICIACOS DE LAS
INSTALACIONES DE ESTE CONGRESO Y DE LA AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO
AL INICIO DEL PERIODO ORDINARIO DE SESIONES. Si, TODO QUEDARA ESCRITO.
QUINTO. SE DECONOCE VALIDEZ Y ALCANCE LEGAL ALGUNO DE LA
DECLARATORIA DISCRECIONAL SOBERANA QUE EMITE LA DIPUTADA, EN ESE
ENTONCES, PRESIDENTA DE LA DIPUTACION PERMANENTE LA DIPUTADA
ELIZABETH ROCHA TORRES. SEXTO, LA DECIMO QUINTA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO, RATIFICA LOS ACUERDOS TOMADOS POR EL PLENO EN
LA SESION PRIVADA EXTRAORDINARIA DE FECHA 6 DE MARZO DEL 2020, ENTRE
OTROS LA ELECCION DE LOS SERVIDORES PUBLICOS: MARIO CARRILLO LERMA
COMO DIRECTOR DE FINANZAS; LICENCIADO MARCOS EMILIANO PEREZ BELTRAN
COMO OFICIAL MAYOR; OSCAR CESENA VALDEZ -SANDEZ- PERDON, COMO
TITULAR DE LA UNIDAD DE EVALUACION Y CONTROL DE LA COMISION DE
VIGILANCIA DE LA AUDITORIA; EL INGENIERO RODOLFO LOPEZ GOMEZ COMO
JEFE DE RECURSOS HUMANOS; AS/ COMO LA LICENCIADA CLAUDIA GOMEZ
SEPULVEDA COMO TITULAR DE LA UNIDAD DE IGUALDAD DE GENERO. ASIMISMO
SE RATIFICA EL ACUERDO DEL PLENO TOMADO EN LA SESION DE REFERENCIA,
RESPECTO A LA ELECCION DEL CONTADOR PUBLICO JULIAN GALINDO
HERNANDEZ COMO AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO. SEPTIMO PUNTO -QUE
TAMBIEN SE PIDE QUE SE ADICIONE- LA DECIMO QUINTA LEGISLATURA DEL
CONGRESO DEL ESTADO RATIFICA LOS ACUERDOS TOMADOS EL 6 DE MARZO
CON RELACION A LAS REMOCIONES DE LOS SIGUIENTES DIPUTADOS DE SUS
COMISIONES,
().
ACTO SEGUIDO Y TODA VEZ QUE FUE APROBADO EL PUNTO DE ACUERDO
PRESENTADO POR EL DIPUTADO HUMBERTO ARCE CORDERO, CON
MODIFICACIONES POR PARTE DE ESTA ASAMBLEA, LA MESA DIRECTIVA
PROCEDIO A ELEGIR UNA NUEVA PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA PARA
ESTE SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES CORRESPONDIENTE AL
SEGUNDO ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE ESTA XV LEGISLATURA, POR
LO TANTO, SE INSTRUYE AL DIPUTADO SECRETARIO CONDUCIR LA VOTACION
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POR CEDULA SECRETA, PARA LO CUAL LE SOLICITO PROCEDA A ABRIR LOS
REGISTROS CORRESPONDIENTES PARA RECIBIR LAS PROPUESTAS, POR TANTO,
HIZO USO DE LA VOZ A LA DIPUTADA MARIA PETRA JUAREZ MACEDA, QUIEN
PROPUSO A LA CIUDADANA DIPUTADA MA. MERCEDES MACIEL ORTIZ, COMO
PRESIDENTA DEL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES DEL SEGUNDO
ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE LA XV LEGISLATURA. ACTO SEGUIDO SE
SOMETIO A VOTACION POR CEDULA SECRETA LA PROPUESTA UNICA
PRESENTADA POR LA DIPUTADA MARIA PETRA JUAREZ MACEDA, RESULTANDO:
TRECE VOTOS A FAVOR, CERO VOTOS EN CONTRA Y CERO ABSTENCIONES. EN
CONSECUENCIA, RESULTO ELECTA COMO PRESIDENTA DE LA ACTUAL MESA
DIRECTIVA LA CIUDADANA DIPUTADA MA. MERCEDES MACIEL ORTIZ,
SOLICITANDOLE PASARA A OCUPAR EL LUGAR CORRESPONDIENTE.
POSTERIORMENTE LA CIUDADANA DIPUTADA MA. MERCEDES MACIEL ORTIZ,
PROCEDIO A TOMAR PROTESTA DE LEY CORRESPONDIENTE AL CARGO DE
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE
SESIONES DEL SEGUNDO ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE LA XV
LEGISLATURA.

CONFORME AL SEGUNDO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, SE DECLARO UN RECESO
SIENDO LAS ONCE HORAS CON CINCUENTA Y NUEVE MINUTOS DEL DIA DE LA
FECHA, PARA LA ELABORACION DEL ACTA DE LA PRESENTE SESION PUBLICA
ORDINARIA.

UNA VEZ CONCLUIDO EL RECESO SIENDO LAS DOCE HORAS CON CUATRO
MINUTOS, DEL DIA DE LA FECHA, Y EN CUMPLIMIENTO AL TERCER PUNTO DEL
ORDEN DE DIA, SE CONSULTO A LA ASAMBLEA EN VOTACION ECONOMICA, LA
DISPENSA DE LECTURA DEL ACTA DE LA PRESENTE SESION PUBLICA ORDINARIA,
RESULTANDO APROBADA LA DISPENSA DE LECTURA POR LA TOTALIDAD DE LOS
DIPUTADOS PRESENTES. SEGUIDAMENTE SE PUSO A CONSIDERACION EL ACTA,
RESULTANDO APROBADA POR UNANIMIDAD.

ANTES DE PROCEDER A LA CLAUSURA LA PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
EXPRESO LO SIGUIENTE: ‘ANTES DE PROCEDER A LA CLAUSURA, QUIERO
REITERAR QUE ESTA MESA DIRECTIVA UNA VEZ QUE FUE REMOVIDA DEL CARGO
LA ANTERIOR CIUDADANA DIPUTADA PRESIDENTA, ESTA COMPUESTA NO
UNICAMENTE POR LA PRESIDENTA, SINO POR VOTACION DESDE EL DIA 15 DE
DICIEMBRE INTEGRADA POR LA VICEPRESIDENTA, DIPUTADA SANDRA
GUADALUPE MORENO VAZQUEZ, POR EL DIPUTADO SECRETARIO CARLOS JOSE
VAN WORMER RUIZ, Y POR EL PROSECRETARIO DIPUTADO RAMIRO RUIZ FORES;
SOMOS CUATRO LOS INTEGRANTES DE ESTA MESA DIRECTIVA, Y QUIERO
REITERAR QUE NOSOTROS HEMOS ACATADO A PLENITUD EL INCIDENTE DE
SUSPENSION PROVISIONAL QUE OTORGO LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. EL
DIA DE HOY INICIO LA SESION A PARTIR DE LAS ONCE Y MEDIA, Y CONVOCADA DE
MANERA ORDINARIA A LAS ONCE, SIN EMBARGO; SOLAMENTE NOS
PRESENTAMOS TRECE DIPUTADAS Y DIPUTADOS. QUIERO REITERAR TAMBIEN
QUE NOSOTROS EL LLAMADO QUE NOS HIZO EL GOBERNADOR EL DIA DE AYER,
LO ESTAMOS DEMOSTRANDO CON HECHOS TRABAJANDO, TRABAJANDO,
TRABAJANDO; AUN A PESAR DE LA PANDEMIA.

FINALMENTE Y DE ACUERDO CON EL CUARTO PUNTO DEL ORDEN DEL DIA, SE
DECLARARON FORMALMENTE CLAUSURADOS LOS TRABAJOS DE ESTA SESION
PUBLICA ORDINARIA DEL SEGUNDO PERIODO ORDINARIO DE SESIONES
CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE LA
DECIMA QUINTA LEGISLATURA, SIENDO LAS TRECE HORAS CON SIETE MINUTOS
DEL DIiA JUEVES 04 DE JUNIO DEL ANO 2020, CITANDOSE PARA LA PROXIMA
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SESION PUBLICA ORDINARIA DEL DIA MARTES 09 DEL MES DE JUNIO DE 2020 A
LAS 11:00 HORAS, EN ESTA SALA DE SESIONES ‘GRAL. JOSE MARIA MORELOS Y
PAVON’ DEL PODER LEISLATIVO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.

DIP. MA. MERCEDES MACIEL ORTIZ

PRESIDENTA

DIP. CARLOS JOSE VAN WORMER RUIZ

SECRETARIO”.

De la lectura al acta en cuestion se acredita que en la sesién sélo estuvieron
presentes trece de los veintiin legisladores, especificando la inasistencia de Anita
Beltran Peralta, Daniela Viviana Rubio Avilés, Lorenia Lineth Montafio Ruiz, Maricela
Pineda Garcia, Elizabeth Rocha Torres, Perla Guadalupe Flores Leyva, Rigoberto

Murillo Aguilar y José Luis Perpuli Drew.

En ese sentido, la ausencia de los legisladores mencionados en el parrafo que
antecede obliga a revisar si los veintiin diputados fueron convocados a la sesion de

cuatro de junio de dos mil veinte.

Ahora, de los documentos exhibidos por la Mesa Directiva integrada por Ma.
Mercedes Maciel Ortiz, Presidenta; Sandra Guadalupe Moreno Vazquez,
Vicepresidenta; y Carlos José Van Womer Ruiz, Secretario, se tiene que no
acompafiaron constancia alguna con la que demostraran que los veintian legisladores
fueron convocados en términos de los articulos 76, fraccién VI Bis y 97 dltimo pérrafo
de la Ley Reglamentaria del Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur, que
establecen que el Oficial Mayor debera hacer llegar por medios electronicos, entre otros
documentos, el orden del dia a los legisladores, citaciones e invitaciones a comisiones y
todos aquellos documentos necesarios para el debido funcionamiento del Poder
Legislativo; y que dicho orden del dia deberd hacerse publico por los medios
electrénicos disponibles del Congreso a mas tardar a las siete de la tarde del dia

anterior a la celebracion de la sesién ordinaria.

Es decir, el primer paso para el cumplimiento de la medida cautelar es
precisamente verificar que los veintiin legisladores que integran el Congreso local y que
tomaron protesta el uno septiembre de dos mil dieciocho fueron convocados; empero,

no hay constancia de que se les haya hecho llegar por algin medio electrénico el orden
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del dia de la sesién, y tampoco de que se haya publicado en los medios electrénicos del

Poder Legislativo.

Incluso, esta situacién se corrobora con el argumento expresado por la Mesa
Directiva presidida por Ma. Mercedes Maciel Ortiz, quien manifesté que no era necesario
convocar a una sesion extraordinaria como lo sostiene el recurrente porque la sesion de
diecisiete de marzo era una ordinaria; pero principalmente, porque ya habia sido
convocada en su oportunidad, es decir, estd reconociendo que no existié convocatoria

de por medio, seglin se acredita de la hoja seis del informe rendido.

Por esta razén, como lo expresa el recurrente, era necesario citar a todos los
legisladores ante la situacién de incertidumbre que existe en el Congreso Local, por los
dos grupos que defienden la titularidad de la Mesa Directiva, pero sobre todo porque
esto deriva de los términos de la medida cautelar dictada por el Ministro instructor en el
proveido de veintinueve de mayo de dos mil veinte, en el incidente de suspension de la
controversia constitucional 84/2020, es decir, existe una motivacion especifica para
llevar a cabo la convocatoria exigida, por tanto, no es motivo para justificar el
cumplimiento defectuoso, alegar que en su momento ya habia existido una convocatoria

con un orden del dia.

Por afiadidura, vale resaltar que el caso amerita valerse de medios fiables para
llamar a la sesién del Congreso, en virtud de que su antecedente es una orden de la
Suprema Corte, es entonces, una situacion excepcional que justifica o exige la
exhibicion de las constancias adecuadas que acrediten certeza en la convocatoria a los

legisladores para la celebracion de la sesién que se ordeno reponer.

Otra razén para determinar que existe defecto en el cumplimiento de la
suspensién es la circunstancia de que en la medida cautelar se ordeno reponer la
sesion de diecisiete de marzo de dos mil veinte, esto es, volver las cosas al
momento de la celebracién del acto desde su inicio, por lo que, si en esa fecha la
Mesa Directiva estaba presidida por Daniela Viviana Rubio Avilés, es de concluirse que
es a ella a quien correspondia convocar;, empero, no se le permitié el acceso al sitio
Web del Congreso local, donde corresponde hacer publico el orden del dia y, de
acuerdo con la fe de hechos contenida en el acta 2836, de cuatro de junio de dos mil
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veinte, pasada ante la fe del licenciado Hugo Carlos Mendoza Nufiez, Notario Publico
nimero 26 en la ciudad de la Paz, Baja California Sur, se hace constar que en el orden

del dia de la péagina Web del Congreso del Estado no se encontré publicada

convocatoria alguna para la sesion de cuatro de junio de dos mil veinte.

De acuerdo con lo descrito esta Segunda Sala concluye que existe defecto en el
cumplimiento de la medida cautelar, y que ello deriva de un error en la interpretacion de
lo ordenado en el proveido de veintinueve de mayo de dos mil veinte, por lo que no
existe responsabilidad alguna en contra de las autoridades demandadas, debido a que
en autos obra el acta de cuatro de junio de dos mil veinte de la que se desprenden las
acciones tendentes a dar cumplimiento, y al no haberse concretado en los términos
establecidos en la medida suspensional, no se considera que existio un incumplimiento,
sino un defecto por la falta de convocatoria de los diputados que debian reintegrarse en

sus funciones en la XV Legislatura del Estado de Baja California Sur.

En consecuencia, aunque no se cumplié en sus términos la medida cautelar
decretada por el Ministro instructor, no ha lugar a fincar la responsabilidad a que alude el

articulo 58, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de la materia.

No es 6ébice a esta conclusion el que la Mesa Directiva integrada por Ma.
Mercedes Maciel Ortiz, haya exhibido diversas ligas de paginas Web de distintos medios
de comunicacién sefialando que en ellas existen notas periodisticas que hacen
referencia a declaraciones emitidas por los diputados que debian ser reinstalados, en
los que segtin manifestaron, acudirian a la sesién de cuatro de junio de dos mil veinte;
es decir, lo ahi manifestado no desvirtda el cumplimiento defectuoso, pues para acatar
fielmente la medida cautelar los legisladores debian ser convocados por quien
originalmente presidia el Congreso, por Daniela Viviana Rubio Avilés, en los términos de
los articulos 76, fraccién VIl y 97 dltimo parrafo de la Ley Reglamentaria del Poder
Legislativo del Estado de Baja California Sur, celebrar la sesién, pero no existe

constancia alguna en ese sentido.

Asi las cosas, se ordena cumplir la media cautelar decretada el veintinueve de
mayo de dos mil veinte, es decir, el Congreso de la Entidad Federativa observando la

normativa que le rige, debera reunirse integrado por aquellos legisladores que tomaron
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protesta el primero de septiembre de dos mil dieciocho, segun las constancias de
mayoria relativa y de asignacién por representacion proporcional, expedidas por el
Instituto Estatal Electoral de Baja California Sur, lo que implica que aquellos legisladores
que fueron removidos en sesion de veintisiete de marzo de dos mil veinte, se reintegren
a sus funciones; y, hecho lo anterior, se deberéd reanudar la sesion de diecisiete de
marzo del mismo afio, hasta el momento en que se tuvo por suspendida por la entonces
Presidenta de la Mesa Directiva Diputada Daniela Viviana Rubio Avilés.

Esto significa que debera convocar Daniela Viviana Rubio Avilés porque es la
legisladora que presidia la Mesa Directiva integrada ademas por Sandra Guadalupe
Moreno Vazquez como Vicepresidenta; Carlos José Van Wormer Ruiz como Secretario;

y Ramiro Ruiz Flores como Prosecretario.

Asimismo, debera hacer llegar por medios electrénicos el orden del dia a los
veintiin legisladores y publicarla en la pagina Web del Congreso del Estado a mas
tardar a las siete de la tarde del dia anterior a que se celebre la sesion ordinaria, con
fundamento en los articulos 76, fraccién VIl y 97 dltimo pérrafo de la Ley Reglamentaria

del Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur.

Se entiende que la sesién que se ordena celebrar es de caréacter ordinario, con
independencia de que al momento en que se emite esta resolucion esté fungiendo la
Diputacién Permanente, por lo que en todo caso, esto podra tener lugar el dia quince de
marzo de dos mil veintiuno o quince dias antes, de conformidad con lo previsto en el

articulo 50 de la Constitucion local.

Cabe agregar que a partir del momento en que se cumplan los extremos de la
medida cautelar, el Pleno del Congreso Local observando la normativa que le rige,
adoptara las decisiones que estime conducentes para realizar el trabajo legislativo que

constitucionalmente le corresponde.

Igualmente, hasta en tanto no se acredite la debida celebracion de la sesién a que
se refiere la medida cautelar, subsiste el segundo de los efectos de ésta, es decir, la
suspension del término de diez dias habiles previsto en el articulo 58 de la Constitucion

Politica de Baja California Sur, para que el Gobernador realice observaciones a los
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Decretos 2704, 2705, 2706, 2707, 2708, 2709, 2710, 2711, 2712, 2713, 2714 y 2715, y
demés documentos que en su caso se le hubiesen remitido a partir de la conformacion

de la Mesa Directiva integrada el diecisiete de marzo de dos mil veinte.

Finalmente se reitera que no existe responsabilidad alguna en contra de las
autoridades demandadas, debido a que en autos se exhibié el acta de cuatro de junio de
dos mil veinte, de la que se desprenden las acciones tendentes a dar cumplimiento, y al
no haberse concretado en los términos fijados en la medida cautelar, no se considera
que existié un incumplimiento, sino un defecto en éste; por tanto, no ha lugar a fincar la
responsabilidad a que alude el articulo 58, fraccién I, de la Ley Reglamentaria de la

materia.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

Como se advierte, se determina que existe por parte de los 13 Diputados de MORENA
y PT los defectos en el cumplimiento de la suspension otorgada al Poder actor,
derivado de la falta de convocatoria de los diputados que debian reintegrarse en sus
funciones en la XV Legislatura del Estado de Baja California Sur.

Sin embargo, no se les tuvo por cumplida la suspensién en los términos otorgados,
pues para acatar fielmente la medida cautelar los legisladores debian ser convocados
por quien originalmente presidia el Congreso, por Daniela Viviana Rubio Avilés, tal y
como lo establecen los articulos 76, fraccion VIl y 97 ultimo parrafo de la Ley
Reglamentaria del Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur, para celebrar la
sesion, pero no existié constancia alguna en ese sentido.

Determinandose que hasta en tanto no se acredite la debida celebracion de la sesion a
que se refiere la medida cautelar, subsiste el segundo de los efectos de ésta, es decir,
la suspension del término de diez dias habiles previsto en el articulo 58 de la
Constitucion Politica de Baja California Sur, para que el Gobernador realice
observaciones a los Decretos 2704, 2705, 2706, 2707, 2708, 2709, 2710, 2711, 2712,
2713, 2714 y 2715, y demas documentos que en su caso se le hubiesen remitido a
partir de la conformacion de la Mesa Directiva integrada el diecisiete de marzo de dos
mil veinte.

Asi mismo, se determiné que las cosas volvieran hasta el momento en que fue
suspendida la sesién por la Diputada Daniela Viviana Rubio Avilés en fecha 17 de
marzo de 2020, luego entonces los actos realizados con posterioridad y hasta en tanto
no se cumpliera con la medida decretada son inexistentes, y toda vez que el cambio de
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denominacién de Ley Reglamentaria a Ley Organica se dio en el periodo de
incumplimiento dicha ley organica es inexistente y por lo tanto no puede regular el
proceso legislativo para elaborar el Decreto del cual se solicita su publicacion.

NOVENO. - En fecha 06 de julio del 2021, el Ejecutivo del Estado recibi6 oficio numero
MD./134/2021, signado por los Diputados Ma. Mercedes Maciel Ortiz y Héctor Manuel
Ortega Pillado, quienes se ostentan como Presidenta y Secretario de la Mesa Directiva
del Segundo Periodo Ordinario de Sesiones del Tercero Afio de Ejercicio Constitucional
del Congreso del Estado de Baja California Sur, mediante el cual se me solicita la
publicacién en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur, del
Decreto nimero 2782, aprobado en sesion de fecha 28 de junio del 2021, por la XV
Legislatura de ese Honorable Congreso del Estado de Baja California Sur.

NOVENO. - El Articulo 58 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California Sur, establece lo siguiente:

58.- Las iniciativas se sujetarén al trémite que sefiale la Ley Orgénica del Poder Legislativo. Una vez
aprobadas, se remitirén al Gobernador del Estado para que proceda a su promulgacion y publicacion, a
no ser que formule, si las hubiere, las observaciones pertinentes en un plazo no mayor de diez dias
habiles.

Es cumplimiento a lo anterior, y en virtud que las actividades legislativas se encuentran
suspendidas en virtud de que el Congreso del Estado se encuentra en Periodo de receso
y el primer dia habil para la presentacién del Veto que nos ocupa es el dia en que inicia el
Periodo Ordinario de Sesiones del Congreso del Estado, y toda vez que el Ejecutivo del
Estado cuenta con 10 dias habiles para ejercer su derecho de Veto, nos encontramos en
tiempo y forma para presentar las observaciones al presente Decreto y una vez analizado,
en el uso de las facultades que me confieren los Articulos 58 y 60 fracciones |, II, lll y V,
de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, me permito
formular de manera respetuosa las siguientes:

OBSERVACIONES

PRIMERO. Es importante precisar que, de las sesiones llevadas a cabo a partir de la
suspension de las actividades Legislativas declarada por la Diputada Daniela Viviana
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Rubio Avilés, el dia 17 marzo del 2020, las subsecuentes sesiones y los actos legislativos
llevados a cabo por el Congreso del Estado, se encuentran viciados de nulidad absoluta,
por los siguientes motivos:

Una vez que se declar6 suspendida la Sesién Publica Ordinaria, asi como las actividades
legislativas con motivo de la emergencia sanitaria, por conducto de la Presidenta de la
Mesa Directiva en funciones, los Diputados Esteban Ojeda Ramirez;, Héctor Manuel
Ortega Pillado; Carlos José Van Wormer Ruiz; Maria Petra Juarez Maceda; Homero
Gonzalez Medrano; Maria Rosalba Rodriguez Lépez; Soledad Saldafia Banales;
Humberto Arce Cordero; Sandra Guadalupe Moreno Vazquez; Marcelo Armenta; Ramiro
Ruiz Flores y Maria Mercedes Maciel Ortiz, reanudaron de forma irregular la Sesion
Publica Ordinaria de esa fecha, en contradiccion a lo establecido por los articulos 36 y 39
de su Ley Reglamentaria, misma que establece lo siguiente:

ARTICULO 36.- Los integrantes de la Directiva, serdn electos en la ultima sesion de cada
periodo ordinario y asumiran sus cargos en la primera sesién del periodo siguiente de
aquél en el que hubieren sido designados; excepto en los casos que por acuerdo de la
asamblea se disponga en otra forma.

ARTICULO 39.- Los integrantes de la Directiva sélo podran ser removidos de sus
cargos, por las causas y en la forma prevista en esta Ley y los Reglamentos que de
ella emanen.

Esto, sin que mediara convocatoria alguna, o una declaratoria formal mediante el cual se
diera el reinicio de actividades legislativas de manera justificada, por conducto de la
Presidencia de la Mesa Directiva en funciones; se destituyé de manera ilegal a la
Diputada Daniela Viviana Rubio Avilés, como Presidenta de la Mesa Directiva del
Segundo Periodo Ordinario de Sesiones, sin que estuviera presente en dicha sesion y sin
cumplir con el procedimiento que para ello establece la Ley Reglamentaria del Congreso
del Estado de Baja California Sur; ademas, los Diputados en mencion, reanudaron la
sesion sin tener facultades para ello, debido a que la Unica facultada para convocar,
suspender o reanudar las sesiones, es la Presidenta de la Mesa Directiva en funciones,
siendo que en ese momento lo era la Diputada Daniela Viviana Rubio Avilés. De
conformidad con el articulo 41 Ley Reglamentaria del Poder Legislativo del Estado el
establece:

“ARTICULO 41.- El Presidente de la Mesa Directiva conducira las relaciones institucionales
con los Poderes de la Unién, con los Poderes de las Entidades Federativas, con el Gobierno de
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la Ciudad de México, asi como con los otros dos poderes del Estado, con las Autoridades
Estatales y Municipales, Organismos y Entidades Publicas Nacionales e Internacionales, en tal
virtud, tiene la representacién Protocolaria del Congreso ante cualquier autoridad y podra
nombrar a los Diputados que representen al Poder Legislativo ante cualquier Organismo
Publico y designar representantes que deban asistir a eventos civicos y sociales. Ademas,
contaréa con las siguientes atribuciones:

I.- Presidir, abrir, prorrogar, suspender y clausurar las Sesiones.

Il.- Dar curso a los oficios y escritos que se reciban en el Congreso, asi como las Cuentas
Pablicas del Estado y Municipios, en la Sesion siguiente al dia en que se reciban.

De lo que se desprende, que quienes reanudaron la sesién no contaban con esa facultad,
y, por lo tanto, al ser reanudada por quien o quienes no tenia facultades para ello, la
sesion correspondiente se encuentra viciada de nulidad absoluta; mas ain que para su
reanudacion, no medio convocatoria alguna, ni mucho menos se estableci6 el orden del
dia. Por lo que, al encontrase viciada de nulidad absoluta, los actos y acuerdos tomados
en ella tienen el mismo caracter por lo que también estan viciados de nulidad.

Por lo anterior, al haberse destituido indebidamente a la Diputada Daniela Viviana Rubio
Avilés, la Presidenta de la Mesa Directiva que la sustituyo, fue elegida ilegalmente y por
tanto, carece de legitimidad, ya que su eleccion no cumplié con lo que la norma establece
para ello y, por consiguiente, todas sus actuaciones carecen de validez.

De la misma manera, y toda vez que el Decreto que se esta vetando, deriva de las
actuaciones anteriormente descritas, el mismo, esta viciado también de nulidad, por haber
sido dictaminado por las comisiones legislativas electas ilegitimamente.

Por lo que el proceso legislativo del cual emana el Decreto que se combate, rompe con el
principio de legalidad, el cual es esencia del régimen juridico de un Estado de Derecho,
pues toda ley, procedimiento, resolucion jurisdiccional o administrativa como acto de
autoridad, debe ser expresion del derecho en cuanto a que sean elaborados, emitidos o
ejecutados por el 6rgano o los érganos competentes y legalmente establecidos, en la
esfera de sus respectivas atribuciones; lo que en el caso que nos ocupa no se cumplié
con dicho principio, generando la invalidez de los actos emanados de ese érgano.

SEGUNDO. Los acuerdos tomados en la Sesién Extraordinaria del 26 de marzo del 2020,
en la que se privé a las y los Diputados Anita Beltran Peralta, Perla Guadalupe Flores
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Leyva, Lorenia Lineth Montafio Ruiz, Marisela Pineda Garcia, Elizabeth Rocha Torres,
Daniela Rubio Avilés, José Luis Perpuli Drew y Rigoberto Murillo Aguilar, de asistir a las
sesiones para ejercer sus funciones como Diputados y a recibir su dieta por lo que resta
del Segundo Periodo Ordinario de Sesiones del Segundo Afio de Ejercicio Constitucional
de la XV Legislatura del Congreso del Estado de Baja California Sur, por motivo de haber
faltado a cinco sesiones consecutivas, contabilizando las faltas en las sesiones de los
dias 17, 19, 24 y 26 de marzo de 2020, resultan contrarios a lo que establece la normativa
interna del Congreso del Estado, ya que es obvio que, a las Diputadas y Diputados, les
fue aplicado de manera indebida e ilegal lo establecido en el ultimo parrafo del articulo 27
de la Ley Reglamentaria del Congreso del Estado, en virtud de no darse el supuesto
establecido en dicho numeral, en virtud de que el articulo 27 en comento, establece:

ARTICULO 27.- Cuando algin Diputado no pudiere asistir a una
Sesién o continuar en ella por causa justificada, lo avisara de
palabra o por escrito al Presidente del Congreso.

Se entiende que los Diputados que falten a cinco sesiones
consecutivas sin causa justificada o sin previo aviso a la
Presidencia, renunciaran a concurrir a sesiones hasta el
periodo inmediato, llamandose desde luego a los suplentes.

Acuerdo que se encuentra viciado de nulidad por los siguientes motivos:

1. La realizacién de una sesion extraordinaria, que fue convocada y presidida por una
Presidenta que no fue electa conforme a la Ley, por los motivos ya expuestos con
antelacion.

2. El Acuerdo de renuncia a concurrir a las sesiones hasta el periodo inmediato y
llamar a los suplentes de los propietarios, no se encontraba en el orden del dia de
la sesion, incumpliendo con lo establecido en el segundo parrafo del articulo 90 de
la Ley Reglamentaria del Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur.

Por lo tanto, no debi6é desahogarse el asunto en cuestién, toda vez que no formaba
parte de los puntos a tratar en el orden del dia de la Sesién Extraordinaria, ya que
como se puede advertir, en éstas, sélo se trataran los asuntos para las que fueron
convocadas.
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3. Resulta contrario y violatorio de los mas elementales principios constitucionales,
que el Acuerdo en cuestion, derive de una determinacién personal de quien en ese
momento ostenta ilegalmente el cargo de Presidenta de la Mesa Directiva y, mas
contrario a Derecho resulta ain, que lo apruebe sin someterlo a votacion de la
asamblea, dejando de nueva cuenta en estado de indefensién y violando el debido
proceso de los Diputados faltistas, debiendo previamente acatar lo estipulado en la
fraccion Xl del articulo 41 de la Ley Reglamentaria del Poder Legislativo.

Con dicha accién, realizada ilegalmente por algunos Diputados del Congreso del
Estado de Baja California Sur, se violenta directamente el derecho constitucional de
los otros legisladores que lo conforman a ejercer su funcién como Diputados para
lo cual fueron electos, asi como también, las facultades otorgadas
constitucionalmente. Toda vez que como lo mandata la Ley, no fueron notificados y
les fue aplicada una sancion sin haber tenido garantia de audiencia. Por lo que
resulta mas que evidente que los suplentes que fueron llamados a cubrir las
vacantes de los Diputados propietarios, estan ejerciendo el cargo de Diputados de
forma ilegitima. Ademas de que, quien aplica la improcedente sancion, es la
Presidenta de la Mesa Directiva que, de forma indebida, ocupa el cargo,
beneficiandose ella misma de esa irregularidad.

4. Aparte de carecer de legalidad, el Acuerdo citado incumple notoriamente lo
establecido en el mencionado articulo 27 de la Ley Reglamentaria, ya que las faltas
son contabilizadas a partir del dia 17, lo cual es un error, pues como anteriormente
se sefald, es en esa misma fecha en que la Diputada Daniela Rubio Avilés, como
Presidenta de la Mesa Directiva, suspendio la sesion ordinaria de esa fecha, por lo
cual no podria contar como falta para ella y para los Diputados presente en esa
sesion, ademas y, suponiendo sin conceder, que las siguientes sesiones fueran
validas, la sesion del dia 26, es una sesion extraordinaria, por lo tanto no puede ser
contabilizada para sustentar una falta.

5. Por ultimo y no menos importante, resulta la indebida aplicacién en perjuicio de
algunos Diputados del articulo 27 de la Ley Reglamentaria del Poder Legislativo, ya
que se debe de aplicar el articulo que mas le beneficie de la ley, por lo que debid
aplicarsele lo establecido en la Constitucion Politica del Estado, suponiendo que el
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Acuerdo fuera legal, el segundo parrafo del Articulo 53 de la Constitucion del
Estado que establece lo siguiente:

53.- Los Diputados que no concurran a una sesion sin causa justificada o sin permiso
del Presidente del Congreso del Estado, no tendran derecho a la dieta
correspondiente al dia en que faltaren.

Cuando algun Diputado deje de asistir por mas de cinco sesiones continuas del
Congreso del Estado, se entendera por renuncia a concurrir al periodo respectivo. En
este caso, se llamara al suplente para que lo reemplace.

De lo que resulta que, suponiendo sin conceder, que se hubiera dado el supuesto, se les
debié haber aplicado lo establecido en ese precepto constitucional y no el articulo 27 de la
Ley Reglamentaria, sin dejar de recordar que el multicitado Acuerdo es contrario a la ley y
carece de fundamentacion y motivacion, tal y como ya lo resolvié nuestro més Alto Tribunal
al otorgar la suspensién al Poder que represento dentro de la controversia 84/2020, asi
como al resolver el recurso de queja 3/2020 derivado del incumplimiento de la citada
suspension, en la que determiné la ilegalidad de los citados actos y los cuales no
participaron los 8 diputados de oposicion, que como consecuencia de ello, los actos los
actos nulos derivan en otros actos nulos como los que nos ocupan.

En virtud de que al ser privados de manera ilegal a ocho Diputados que conforman la XV
Legislatura del Congreso del Estado a su derecho a asistir a las sesiones, existe una ilegal
conformacion del Pleno, mas aun, si tomamos en consideracion que las decisiones y
reformas mas importantes se toman por acuerdo de las dos terceras partes de los Diputados
integrantes de la Legislatura, siendo que, precisamente el presente Decreto del que se
combate su ilegalidad, derivado es consecuencia de esos actos nulos, toda vez que las
comisiones que lo dictaminan fueron electas ilegalmente en la sesion de fecha 6 de marzo
de 2020 y en sesiones posteriores, asi mismo no especifican cual ley que esta regulando el
procedimiento, dado que solamente especifican en el citado dictamen que es con
fundamento en la Ley que rige la vida interna del Poder Legislativo del Estado de Baja
California Sur. y dada la situacion que vivia en ese momento el Congreso del Estado y en
virtud de que la controversia verso6 sobre el hecho de que si la inexistente Ley Organica que
fue designada asi y reformada sin la presencia de los ocho legisladores que fueron
suspendidos ilegalmente de sus derechos, la misma no puede regir el proceso legislativo,
por lo tanto, si se citan articulos de una ley interna, debe de especificarse a que legislaciéon
pertenecen dichos numerales, por lo que, lo correcto es que se rija por la Ley Reglamentaria
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del Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur, que es la Ley que se encuentra
vigente, lo cual no ocurrié asi.

De misma forma, el dictamen es realizado por una comisioén la cual ya se menciond lo es la
legitima, ya que la conformacién de las citadas comisiones se dio en la sesién extraordinaria
de fecha 6 de marzo de 2020, sobre la cual ya se pronuncié la Suprema Corte de Justicia, al
resolver las controversias 45/2020, 63/2020, 64/2020 y 123/2020, la misma es ilegal y por lo
tanto inexistente, en consecuencia, al ser inexistentes las comisiones sus actos no
adquieren validez alguna.

De igual manera, en el dictamen de referencia, en el considerando Octavo se establece lo
siguiente:

OCTAVO. - Por lltimo, es pertinente sefialar que las modificaciones que se pretenden
introducir, por su naturaleza, no generan a juicio de estas Comisiones dictaminadoras
ningdn tipo de impacto presupuestario, en razén de que no implican la creacion de
nuevas areas y dependencias, ni de nuevas plazas, asi como tampoco se requiere de
recursos adicionales a los presupuestados para su entrada en vigor.

De lo que se advierte que es precisamente las comisiones dictaminadoras son las que
determinan que dicha iniciativa que no generan impacto presupuestal en razén de que no
implican la creacién de nuevas areas y dependencias, sin embargo, dicha determinacion
incumple con el orden juridico toda vez que no es a la comisién a quien le corresponde
determinar si genera impacto presupuestal sino que son el articulo 16 de la Ley de
Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y Municipios, asi como con los
Lineamientos para la Evaluacion del Impacto Presupuestario de los Proyectos de
Iniciativas de Leyes, Decretos, Acuerdos o Reglamentos emitidos por el Secretario de
Finanzas y Administracion del Gobierno del Estado de Baja California Sur, mediante
Boletin Oficial del Gobierno del Estado nimero 24 de fecha 31 de Mayo de 2018, los
cuales establecen que toda iniciativa de ley debera de ir acompafiada de opinion sobre
la estimacién del impacto presupuestario que emita la Secretaria de Finanzas del
Gobierno del Estado, y es a esta a quien le corresponde emitir dicha opinion.

De ahi el motivo por el cual se realizan las observaciones que nos ocupan, por lo que, de
publicarse el Decreto en cuestion, seria nulo de pleno derecho, asi como los efectos
juridicos que pudiera causar en la sociedad; violentando el principio de legalidad emanado
del articulo 16 constitucional, que establece que las autoridades deben regir sus actos con
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base en las normas que lo regulan; y para que un acto sea legal, el mismo tiene que
respetar la norma fijada por el legislador.

El acatamiento de las leyes, en un régimen juridico, es la garantia suprema, por lo que la
efectividad de esta garantia constituye la normalidad de ese régimen; y en el caso que
nos ocupa, no se cumplen con los extremos del articulo 16 constitucional toda vez que, al
no estar debidamente integrado el Congreso del Estado, todos sus actos se encuentran
viciados de nulidad por no estar aprobados por quienes legitimamente cuentan con las
facultades para ello, dado que, tanto las iniciativas de reforma constitucional, la
renovacion de los érganos auténomos y las observaciones que realice el Ejecutivo del
Estado, deben ser aprobadas por las dos terceras partes de los integrantes de la
Legislatura.

En ese sentido, tenemos que la inconstitucionalidad de los actos es evidente, pues el
hecho de publicar dicho Decreto, no solo estaria obligando al Ejecutivo del Estado sino a
la sociedad a acatar disposiciones emanadas de una autoridad que evidentemente carece
de legalidad por ser un érgano constituido ilegitimamente.

En ese sentido, cobra relevancia lo que establece el articulo 3 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur:

30.- Las Autoridades y Funcionarios del Estado no tienen mas facultades que las que
expresamente les conceden esta Constitucién, la General de la Republica y las Leyes
que de ellas emanen.

Precepto que obliga a todas las autoridades y funcionarios, y, en este caso, a los
Diputados del Congreso del Estado, a realizar lo que Unicamente les esta establecido en
la Constitucion y su Ley Reglamentaria, respetando en todo momento el orden y
supremacia constitucional, situacién que en el caso no acontece, lo que se traduce en un
riesgo para el mantenimiento de ese orden y por el que todos los 6rganos del Estado, en
el ambito de su competencia, estan obligados a velar.

Es asi que, ademas, el Gobernador del Estado se encuentra obligado a guardar y

hacer guardar la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur y las Leyes

38



P —
que de ellas emanen, en cumplimiento a lo mandatado en el articulo 71 de
Constitucion del Estado de Baja California Sur.

Por otra parte, el articulo 79 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California Sur, en su fraccion Il establece que el Gobernador del Estado esta
obligado a cumplir y hacer cumplir las Leyes decretadas por el Congreso del Estado,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia, por lo tanto, los
Diputados del Congreso del Estado, con base en su Ley Reglamentaria que emana de la
Constitucion Politica del Estado, la cual protestaron cumplir y hacer cumplir, deben llevar
a cabo el proceso legislativo respetando y cumpliendo lo que mandatan dichos
ordenamientos; con lo que se incumplen con el mandato constitucional que les fue
impuesto y el cual protestaron cumplir y hacer cumplir el dia que asumieron su cargo;
afectando asi, al proceso legislativo y, por consecuencia, alterando el orden constitucional
que, por encima de todo, debe ser salvaguardado; por lo cual mediante el presente
escrito, me encuentro obligado a salvaguardar dicho orden, ejerciendo el derecho de veto
que la Constitucion del Estado me otorga.

Por todo lo anteriormente expuesto y en uso de las facultades que me confiere la
Constitucion Politica del Estado de Libre y Soberano de Baja California Sur en sus
articulos articulo 58 y 60 fraccion |, Il, lll y V y dentro del término previsto para tal efecto,
presento a la consideraciéon de ese Honorable Congreso del Estado de Baja California
Sur, VETO TOTAL al Decreto nimero 2782 mediante el cual: SE ADICIONA UN
SEGUNDO PARRAFO A LA FRACCION XI DEL ARTICULO 44 DE LA LEY DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DE LOS PODERES DEL ESTADO Y MUNICIPIOS DE
BAJA CALIFORNIA SUR.

T NAG

[0S MENDOZA DAVIS—

.-"v‘-

ESTA HOJA DE FORMAS PERTENECE AL VETO TOTAL AL DECRETO NUMERO 2782 EMITIDO POR EL CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR.
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