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“"Conmemorativo del 75 Aniversario de Ia
Benemérita Escuela Normal Urbana Prof. Domingo
Carballo Félix.

"Septiembre, mes de la Proteccion Civil en el Estado
de Baja California Sur”

PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL PRIMER PERIODO
ORDINARIO DE SESIONES CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO ANO

DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL DE LA XV LEGISLATURA AL CONGRESO
DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR

PRESENTE.-

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO QUE PRESENTA LA COMISION
PERMANENTE DE ASUNTOS FISCALES Y ADMINISTRATIVOS, RELATIVO A
LA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 42 DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL PARA EL
ESTADO Y MUNICIPIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR. EN MATERIA DE
ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. PRESENTADA POR EL DIP. MARCELO
ARMENTA, REPRESENTANTE DEL XIV DISTRITO ELECTORAL €E
INTEGRANTE DE LA FRACCION DEL PARTIDO MORENA.

HONORABLE ASAMBLEA:XS

A la Comisidon Permanente de Asuntos Fiscales y Administrativos, le fue turnada
para su estudio y dictamen la iniciativa resefiada en el titulo, motivo por el cual los
integrantes de la comisiébn de mérito, procedimos a su estudio y analisis,
examinando en detalle las consideraciones y fundamentos que sirven de apoyo a la
propuesta legislativa para proceder a emitir dictamen conforme a las facultades que
le confieren los articulos 53, 54, fraccion XII, 55, fraccion XII, 113 y 114 de la
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Ley Reglamentaria de Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur, al tenor
de la siguiente:

METODOLOGIA.

I.- En el capitulo de "ANTECEDENTES"” se da constancia del tramite de inicio del
proceso legislativo, de la recepcidn del turno para la elaboracién del dictamen de la
referida iniciativa, como se sostiene la competencia y del trabajo previo de la
comisién dictaminadora.

II.- En el capitulo correspondiente a “DESCRIPCION Y OBJETO DE LA
INICIATIVA”, se sintetiza la propuesta en estudio.

III.- En el capitulo de “DEL SENTIDO DEL DICTAMEN”, se expresa si el
dictamen se dicta en sentido positivo o negativo.

IV.- En el capitulo de "CONSIDERANDO", se expresan las razones que sustentan
el sentido del presente dictamen.

V.- En la seccién relativa al “TEXTO NORMATIVO Y REGIMEN TRANSITORIO”,
se plantea el sentido del Proyecto de Decreto y el régimen transitorio al que se
sujetara el mismo.

I-ANTECEDENTES.

1.- En Sesion Publica Ordinaria celebrada con fecha 18 (dieciocho) de junio del afio
2019 (dos mil diecinueve), correspondiente al Segundo Periodo Ordinario de
Sesiones del Primer Afio de Ejercicio Constitucional de esta Décimo Quinta
Legislatura al Congreso del Estado de Baja California Sur, fue presentada la
iniciativa resefiada en el epigrafe, la cual fue turnada en la misma fecha por la Mesa
Directiva para su dictaminacion en forma unida a la Comision Permanente de
Asuntos Fiscales y Administrativos, para su estudio y dictamen.

2.- De conformidad a lo establecido por el articulo 57 fraccion II de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California Sur, y 101 fraccién II de la
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Ley Reglamentaria del Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur, los
diputados tienen facultad de presentar a consideracién de esta asamblea popular
iniciativas con proyecto de ley o de decreto, asi como presentar proposiciones que
tiendan a una resolucidn que, por su naturaleza, no requiera de la sancion,
promulgacion y publicacion, denominadas proposiciones con punto de acuerdo.

3.- La Comisidon Permanente de Asuntos Fiscales y Administrativos, de conformidad
con lo establecido en los articulos 53, 54 fracciones XII y 55 fraccion XII, 113 y
114 de la Ley Reglamentaria de Poder Legislativo del Estado de Baja California Sur,
es competente para conocer y dictaminar sobre la iniciativa de referencia.

4.- Igualmente, es pertinente senalar que es competencia del Congreso del Estado
de Baja California Sur, legislar en lo relativo en la materia que nos ocupa de
conformidad a lo establecido en el Gltimo parrafo del articulo 109 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los numerales 64, fracciones II y XLIX
y 160, tercer parrafo de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja
California Sur, por lo que atendiendo a tales supuestos normativos, es también
procedente el analisis y dictamen de la iniciativa de cuenta.

5.- Las Diputadas y Diputados integrantes de la comisidon de estudio y dictamen
procedimos a reunirnos el dia de la fecha para el estudio y valoracion de la iniciativa
en referencia, por lo que una vez culminado su analisis procedemos a emitir el
presente dictamen.

II.- DESCRIPCION Y OBJETO DE LA INICIATIVA.

A.- Del analisis del contenido de la exposicidon de motivos de la iniciativa en estudio,
se consideran como argumentos fundamentales que sostiene la propuesta
legislativa los siguientes:

En sus antecedentes expresa primeramente el iniciador que: /a "Responsabilidad
Patrimonial del Estado” constituye una de las instituciones fundamentales del
Estado Constitucional y de Derecho, la cual puede entenderse como la obligacion
extracontractual, objetiva y directa, que nace como consecuencia de la comision,
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por su actividad administrativa irregular, de los danos y perjuicios en los bienes de
los particulares que no tienen la obligacion juridica de sufrirlos.

Refiere que esta figura tiene diversos antecedentes, sin embargo su materializacion
constitucional se deriva de la reforma constitucional de 14 de junio de 2002 y de la
promulgacion de la "Ley reglamentaria del articulo 113 Constitucional” en diciembre
de 2004 (que entro en vigor el 1° de enero de 2005), es cuando precisamente a
partir de esta reforma constitucional, que se concibe que la responsabilidad
patrimonial es objetiva, directa y surge por la actividad administrativa irregular de
los entes publicos.

Senala que esta reforma constitucional fue replicada por el Congreso del Estado de
Baja California Sur mediante Decreto 1468 de fecha 10 de junio de 2004, mediante
el cual se reforma la denominacion del Titulo Noveno y se adiciona un tercer parrafo
al articulo 160 de la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur, el cual
fue publicado en Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur,
numero 38 de fecha 20 de junio de 2004.

Sostiene que en la misma tesitura y en concordancia con la reforma constitucional
antes aludida por Decreto 1518 de fecha 20 de febrero de 2005, se tuvo a bien
expedir la Ley de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios
de Baja California Sur, /a cual fue publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado de Baja California Sur el 20 de Marzo de 2005.

Que dicha ley es de orden publico e interés general y reglamentaria del parrafo
segundo del articulo 160 de la Constitucion Politica del Estado de Baja California
Sur, y su objeto es fijar las bases y procedimientos para reconocer el derecho a la
indemnizacion de las personas que, sin obligacion juridica de soportarlo, sufran una
lesion en cualquiera de sus bienes, posesiones o derechos como consecuencia de /a
actividad administrativa del Estado.

Y que en el ordenamiento juridico antes mencionado se establece gue se entendera
como actividad administrativa del Estado la que desarrollan el gobierno estatal, los
gobiernos municipales, los organismos paraestatales y paramunicipales, asi como
los tribunales y drganos estatales y municipales administrativos.
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En la parte que expone la problematica, el iniciador relata que de platicas
sostenidas con diversos profesionistas de la licenciatura en derecho, se coincidio
que ésta herramienta juridica se utiliza en muy pocas ocasiones, ya que Ia
ciudadania desconoce su existencia, ademds que el plazo para presentar Ia
demanda por regla general es un afo, el cual se computa a partir del dia siguiente a
aquél en que se hubiera producido la lesion patrimonial o a partir del momento que
hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen de cardcter continuo.

Sefalando que muchas veces se comete la lesion y la persona que la resiente se
encuentra afectada emocionalmente o bien ocurren otros factores que le impiden
gjercer la accion correspondiente dentro del afio que sefnala el articulo 42 de la Ley
de Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja
California Sur, y que para elaborar y soportar correctamente este tipo de
demandas se requiere recabar una serie de pruebas de caracter documental y otras
de cardcter técnico, ya que de no ser asi, muy dificil prosperara, por ello el plazo de
un ano para presentar la demanda resulta muchas veces insuficiente.

Tambien expresando que recientemente en la reforma constitucional en materia
anticorrupcion se ampliaron los plazos para prescripcion de responsabilidades
administrativas, ampliandose de 3 afios para hechos no graves y de 7 para hechos
graves, resulta ilogico, que en el caso de la responsabilidad patrimonial del Estado,
solo fuera un afno para presentar la demanda.

En la parte expositiva relativa a la propuesta particular, el legislador proponente,
sefald que: sin duda, en la practica, el plazo de un afio para presentar la demanda
es reducido y no concuerda con la realidad, por lo gque éste plazo se traduce en una
barrera para el acceso a la justicia.

Que es preciso sehalar que en el marco del derecho internacional de los derechos
humanos, se han desarrollado estandares sobre el derecho a contar con recursos
judiciales y de otra indole que resulten idoneos y efectivos para reclamar por la
vulneracion de los derechos fundamentales.
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Que en tal sentido, se ha establecido que la obligacion de los Estados no es solo
negativa, es decir, de no impedir el acceso a esos recursos, sino fundamentalmente
positiva, de organizar el aparato institucional, de modo que todos los individuos
puedan acceder a ellos.

Finalmente sostiene que los Estados deben remover los obstdculos normativos, que
impiden o limitan la posibilidad de acceso a la justicia, atendiendo a lo anterior es
que se considera que se debe ampliar @ un plazo mas razonable el tiempo para
poder presentar la demanda por responsabilidad patrimonial en contra del Estado,
estimando que un plazo de tres anos, le otorga al ciudadano la factibilidad para
poder integrar debidamente un caso para realizar la reclamacion respectiva, ya que
le da oportunidad de recuperarse emocional y econdmicamente en relacion al dafo
resentido.

B.- Del estudio y analisis de la exposicion de motivos de la iniciativa que nos ocupa,
se concluye que esta iniciativa tiene como objetivo garantizar el acceso efectivo a la
justicia, estableciéndose un plazo razonable para presentar una demanda por
responsabilidad patrimonial en contra del Estado.

II1.-DEL SENTIDO DEL DICTAMEN:

Los integrantes de la comisidn de estudio y dictamen coincidimos con la intencion y
espiritu de la propuesta legislativa por los motivos que expone el iniciador, por tanto
consideramos dictaminar en positivo la propuesta legislativa con base en la
motivacion y fundamentos expresados en el siguiente:

IV.-CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Los que integramos la comision de estudio y dictamen coincidimos en
los motivos expuestos por el iniciador, lo anterior en razén de que un verdadero
“Estado constitucional y democratico de derecho” debe ser garante de la proteccidn
de los derechos humanos, por lo cual tiene la responsabilidad y la obligacion de
reparar el daino por la accién u omision de los 6rganos de gobierno, o bien, de las y
los servidores publicos.
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En este contexto, es importante precisar que, como ya se ha repetido en multitud
de ocasiones, a partir de la reforma constitucional de junio de 2011, se abrié un
nuevo paradigma en relacién a la importancia de los tratados internaciones suscritos
y ratificados por nuestro Pais, ya que estos cobran fuerza dentro de nuestro
derecho.

En esta tesitura, es preciso senalar que los tratados en materia de derechos
humanos tienen la caracteristica de que generan derechos a los particulares. De
esta manera, cualquier persona puede exigir directamente del Estado la proteccion
y garantia de los derechos previstos en estos tratados, al igual que lo haria con
cualquier derecho contemplado por una norma nacional.

Y como todo derecho, su contenido lleva aparejadas obligaciones tanto positivas (de
hacer) como negativas (de no hacer), de forma que el reconocimiento de un
derecho —por ejemplo, el acceso a la justicia y la tutela jurisdiccional efectiva,
reconocidos por la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” conlleva, por
un lado, la afirmacién frente al Estado de su respeto irrestricto, y por otro, la
prohibicién explicita de ser privado de este derecho de forma arbitraria.

Es motivo de reflexion que cuando el Estado contraviene el contenido formal de
alguno de estos tratados, es mas que claro que el Estado incurre en
responsabilidad; de ahi que, de cara a la comunidad internacional, éste deba
responder por la accién o por la conducta omisa de sus agentes que afectd o
vulnerd los derechos de una persona o colectivo y reparar el dafio causado porque,
ademas de todo, esta condicion se funda en la declaracion de un 6rgano cuya
competencia contenciosa.

SEGUNDO.- En el orden de ideas antes ya apuntado, conviene agregar que entre
los afios 2009 y 2010, la “Corte Interamericana de Derechos Humanos”, el cual es
el maximo érgano judicial del sistema interamericano- dicté cuatro sentencias
relativas a los casos Gonzalez y otras (“Campo algodonero”), Rosendo
Radilla Pacheco, Inés Fernandez Ortega y Valentina Rosendo Cantul.

En las cuatro sentencias, la Corte IDH resolvid que el Estado mexicano es
responsable por la comision de graves violaciones a derechos humanos, y le
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condend a la reparacion del dafio por medio del pago de indemnizaciones liquidas a
las victimas y/o a sus familias, asi como a la realizacién de otras medidas de
caracter y de efecto reparatorio, descritas en el cuerpo de las resoluciones.

Sin bien es cierto, estos casos de forma particular son derivadas de conductas
delictuosas, también no es menos cierto que en ellos se observd la actuacion
irregular del Estado en diversas vertientes, y nos sirven para resaltar la importancia
que tiene la reparacion del dafo por la actividad irregular del Estado por su
actividad irregular.

TERCERO.- Continuando con la linea de pensamiento apuntada en los puntos
precedentes, es imperativo indicar que la responsabilidad patrimonial del Estado,
como ya lo sefialo el iniciador tiene su base en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Baja California Sur. En relacién a la constitucion conviene aclarar que un principio la
responsabilidad patrimonial se encontraba situada el articulo 113, sin embargo por
reforma publicada en el Diario Oficial de la Federal en fecha 27 de mayo de 2015,
este paso a situarse en el ultimo parrafo del articulo 109 de nuestra constitucion.

Ahora bien, como ya lo expreso el proponente, la responsabilidad patrimonial del
Estado, consiste en su obligacion de responder por los dafos que, con motivo de su
actividad administracion irregular; cause a los bienes o derechos de los particulares,
sera objetiva y directa. Los particulares tendran derecho a una indemnizacion
conforme a las bases, limites y procedimientos que establezcan las leyes.

Es preciso apuntar que tanto la constitucion federal como local, dejan al legislador
los procedimientos para su exigencia, ya que se establece que los particulares
tendran derecho a una indemnizacion conforme a las bases, limites vy
procedimientos que establezcan las leyes.

En este sentido el analisis de la propuesta del iniciador de elevar a “tres anos” el
plazo de prescripcion, es claro que se trata de un asunto de consideracion
legislativa competencia de la Federacion y también los Estado para sus leyes
estatales, dado que la prescripcién se trata de un presupuesto procesal para el
acceso a la justicia
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Asi las cosas, cabe recordar que el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva, en
conjuncién con los principios de interpretacion mas favorable a la persona y a favor
de la accién, contenidos en los articulos 1° y 17 constitucionales, se debe
considerar el grado de racionalidad, accesibilidad y sencillez con el que deben
contar las normas adjetivas referentes a la procedencia de ese medio de control del
acto administrativo.

Dado que la presentacion de la demanda fuera de los plazos legales, es una
negativa “fundada” a la indemnizacion solicitada por los gobernados, por ello, es
importante reflexionar, si el plazo de “un afio” para la presentacién de la demanda
de responsabilidad patrimonial, es acorde en un contexto de pleno respeto a los
derechos humanos, y si bien es cierto, las figuras procesales de la “prescripcién”
son aceptadas dentro del derecho, también hay que racionalizar si su “estrechez” se
constituye en una barrera para el acceso a la justicia.

CUARTO.- En este sentido es importante sefialar que toda hipotesis juridica de
procedibilidad a cualquier juicio, deber responder a parametros claridad,
congruencia y accesibilidad, a efecto de que el gobernado tenga la posibilidad de
poder determinar, con una razonable claridad, la operabilidad juridica de tales
hipotesis.

Esto nos impone como legisladores la obligacion de adoptar las medidas necesarias
para que los individuos disfruten del derecho humano de acceso a la tutela
jurisdiccional efectiva y, en ese sentido, el Estado no puede ni debe tolerar las
circunstancias o condiciones que impidan a los individuos acceder a los recursos
internos adecuados para proteger sus derechos, tal y como acontece con el derecho
fundamental de obtener una indemnizacion por los dafios causados por la actividad
administrativa irregular, a que se refiere el precepto 109 de la Constitucion Federal.

Si bien es cierto, los presupuestos procesales no pueden soslayarse, lo cierto es que
éstos resultan graduables y ponderables a fin de que los tribunales eviten dilaciones
o entorpecimientos indebidos para la resolucién del fondo de las pretensiones de los
accionantes; es decir, al interpretar las normas relativas existe cierta flexibilidad
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jurisdiccional en aras de privilegiar el acceso a los recursos, sobre entendimientos
rigoristas o excesivos de las normas adjetivas relevantes.

QUINTO.- Desde esta perspectiva, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido de manera particular que limitar la procedibilidad
del juicio contencioso administrativo, al hecho de que la resolucidon sobre las
reclamaciones necesariamente atafia “al fondo de lo reclamado”, afecta al grado de
racionalidad, accesibilidad y sencillez con el que deben contar las normas adjetivas
referentes a la procedencia de tal medio de control del acto administrativo.

Sefalando que, si bien los articulos 24 de la Ley Federal de Responsabilidad
Patrimonial del Estado, y 14, fraccion VIII, de la Ley Organica del Tribunal Federal
de Justicia Administrativa, se refieren a las resoluciones que “nieguen Ila
indemnizacién, o que, por su monto, no satisfagan al interesado”, como condicién
para acceder a la sede contenciosa administrativa, lo cierto es que esas
condicionantes no deben entenderse limitadas a las resoluciones que resuelvan el
fondo de las reclamaciones, pues cuando los entes administrativos declaran
improcedentes o desechan de plano tales reclamaciones, resulta inconcuso que
estan negando implicitamente la indemnizacion solicitada por los gobernados.

Senalando que, de ahi que, con independencia de la naturaleza de la decision
administrativa combatida, lo cierto es que la vinculacion a la competencia del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa, estriba en que se traten de “resoluciones
administrativas definitivas”, cuya definitividad se adquiere con la determinaciéon de
improcedencia o desechamiento de plano de la reclamacidon, en tanto ambas
resoluciones ponen fin al procedimiento de responsabilidad patrimonial del Estado
en la sede administrativa.

Ademas, que sujetar la procedencia del juicio de nulidad a que indispensablemente
se impugnen resoluciones atinentes al “fondo de las reclamaciones”, despojaria a
las normas de procedencia del juicio contencioso administrativo de las
caracteristicas de claridad y sencillez con las que deben estar investidas y ademas
se generaria incertidumbre en el particular, acerca de cual es la via idonea para
combatir tales actos de la administracion publica.
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SEXTO.- Si bien es cierto, los anteriores razonamientos antes apuntados, se
refieren al ambito federal y se dio en el contexto de analisis de un juicio de amparo
directo en revision por el rechazo de un juicio de nulidad para controvertir la
resolucion que le impide reclamar la actividad administrativa irregular del estado, es
claro que el criterio sostenido por la Segunda Sala estriba que resulta insuficiente
considerar que es procedente el juicio de amparo indirecto contra aquellas
determinaciones que declaren improcedentes o desechen de plano las
reclamaciones por responsabilidad patrimonial del Estado para que se colmen los
requisitos del derecho humano de acceso a la tutela jurisdiccional efectiva pues, tal
y como se ha desarrollado, el problema radica en la complejidad que depara para el
justificable poder distinguir cuadl es la naturaleza de la resolucién que recayd a su
reclamacion; es decir, dilucidar en casos complejos si efectivamente se esta ante
determinaciones de fondo o forma, lo cual genera un grado de inseguridad juridica
que podria llevarlo a errar en la via y, con ello, obstaculizar innecesariamente su
derecho humano de acceder a la justicia.

Asi las cosas, este criterio nos da luz como “guia ponderativa” para considerar que
al aumentar el plazo de “uno” a “tres” anos para acudir a un juicio para reclamar
la actividad administrativa irregular del Estado, se trata de una accidn afirmativa
para maximizar el derecho humano a la tutela judicial efectiva y por ende el acceso
a la justicia.

Esto tomando en consideracion lo sostenido por el iniciador en el sentido de que
muchas veces se comete la lesién y la persona que la resiente se encuentra
afectada emocionalmente o bien ocurren otros factores que le impiden ejercer la
accion correspondiente dentro del afo que sefiala el articulo 42 de la Ley de
Responsabilidad Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja
California Sur, y que para elaborar y soportar correctamente este tipo de
demandas ademas se requiere del conocimiento especializado de la materia y
recabar una serie de pruebas de caracter documental y otras de caracter técnico, ya
que de no ser asi, muy dificil prosperara, por ello el plazo de “un afio” para
presentar la demanda resulta muchas veces insuficiente.

Ademas se considera que en la reciente reforma constitucional en materia
anticorrupcion se ampliaron los plazos para prescripcion de responsabilidades
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administrativas, sefalandose que en los casos de actos u omisiones de caracter
grave el plazo no podra ser inferior a 7 anos, estableciéndose en la Ley General de
Responsabilidades Administrativa, un plazo de prescripcion de 7 afos para las
conductas graves y de 3 anos para hechos para lo no graves, cuando en el anterior
régimen de responsabilidades era el plazo era de un afio.

En este sentido la ampliacion del plazo para la prescripcién de la acciones por
responsabilidad patrimonial del Estado, de “uno” a “tres” afios, resulta un plazo
razonable para que los ciudadanos accedan plenamente a la Justicia por esta via,
sin pasar por alto, que ante tal disposicion, también sera un aviso preventivo para
los agentes del Estado de actuar dentro del marco derecho para no situarse en
hipotesis de actuacion irregular por accion u omisién que afecten a los particulares y
que por ende sean susceptibles de reclamacion patrimonial.

SEPTIMO.- Finalmente es importante sefalar que para efecto de dar cumplimiento
a lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios, mismo que establece en su parrafo segundo lo
siguiente:

“Todo proyecto de ley o decreto que sea sometido a votacion del Pleno de la
Legislatura local, debera incluir en su dictamen correspondiente una estimacion

sobre el impacto presupuestario del proyecto. 7

Esta Comision de Estudio y Dictamen, una vez analizada la Iniciativa materia del
presente Dictamen, discurri6 que de ser aprobada no tendria un impacto
presupuestario al alza al Presupuesto asignado para el Estado en el presente Ejercicio
Fiscal o subsecuentes; no obstante, se debe sefialar que lo que la propia Ley de mérito
en sus articulos 10, 11, 12 y 13, obliga al Gobierno del Estado, Ayuntamientos y demas
entidades publicas, a prever una partida especial para atender los reclamos ciudadanos
por dafos patrimoniales sufridos en sus bienes, por lo que con estas disposiciones ya
vigentes previo a la emision de este Dictamen, se considera suficiente para concluir en
que efectivamente no existe un impacto presupuestario al alza. Para mayor
abundamiento, se sefiala los articulos citados de la Ley local:
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Articulo 10.- El Presupuesto de Egresos del Gobierno del Estado incluira el monto de
las partidas que, en términos de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Publico
Estatal debera destinarse para cubrir las responsabilidades patrimoniales.

Articulo 11.- Los ayuntamientos y las demas entidades a que se refiere la presente
Ley, deberan establecer en sus respectivos presupuestos la partida que debera
destinarse para cubrir las responsabilidades patrimoniales que pudieran desprenderse
de este ordenamiento.

En la fijacion de los montos de las partidas presupuestales, deberan preverse las
indemnizaciones que no hayan podido ser pagadas en el ejercicio inmediato anterior,
segun lo dispuesto en el articulo 8° de la presente ley.

Articulo 12.- EI monto absoluto que se fije en cada uno de los presupuestos de
egresos destinado al concepto de responsabilidad patrimonial a que se refiere el
articulo anterior, debera ajustarse anualmente en una proporcion igual al incremento
promedio que se registre en dichos presupuestos, salvo que exista una propuesta
justificada de modificacion presupuestal diferente a la regla general antes prevista.

Articulo 13.- Las indemnizaciones fijadas por las autoridades administrativas o
contencioso administrativas, que excedan del monto maximo presupuestado en un
ejercicio fiscal determinado, seran cubiertas en el siguiente ejercicio fiscal, segun el
orden de registro a que se refiere el articulo 19 de la presente ley, sin perjuicio del
pago de intereses por demora que como compensacion financiera se calculen en los
términos de esta Ley, el Cédigo Fiscal del Estado o, en su caso, la Ley General de
Hacienda para el Estado de Baja California Sur.

V.- TEXTO NORMATIVO Y REGIMEN TRANSITORIO.

Por las razones anteriormente expuestas y de conformidad con los articulos 113,
114 y demas relativos y aplicables de la Ley Reglamentaria del Poder Legislativo,
quienes integramos la Comision Permanente de Asuntos Fiscales y de
Administrativos de esta Décima Quinta Legislatura al Congreso del Estado de Baja
California Sur, nos permitimos someter a la consideracion de la Honorable
Asamblea, el siguiente:
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PROYECTO DE DECRETO
EL H. CONGRESO DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA SUR,
DECRETA:

SE REFORMA EL ARTICULO 42 DE LA LEY DE RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL PARA EL ESTADO Y MUNICIPIOS DE BAJA CALIFORNIA SUR.

ARTICULO UNICO.- Se REFORMA el articulo 42 de la ley de Ley de Responsabilidad
Patrimonial para el Estado y Municipios de Baja California Sur, para quedar como
sigue:

Articulo 42.- El derecho de reclamar indemnizaciéon prescribe en tres afios, que se
computard a partir del dia siguiente a aquél en que se hubiera producido la lesién
patrimonial o a partir del momento que hubiesen cesado sus efectos lesivos, si fuesen
de caracter continuo.

TRANSITORIOS

Primero.- El Presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacion en
el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Baja California Sur.

Segundo.- Se Derogan todas las disposiciones que se opongan al presente Decreto.
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DADO EN SALA DE COMISIONES “"LIC. ARMANDO AGUILAR PANIAGUA"” DEL

PODER LEGISLATIVO DE BAJA CALIFORNIA SUR, A LOS 24 DiAS DEL MES DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECINUEVE.

ATENTAMENTE

COMISION PERMANENTE DE ASUNTOS
FISCALES Y ADMINISTRATIVOS.

DIP. RAMIRO RUIZ FLORES.
PRESIDENTE

DIP. HECTOR MANUEL ORTEGA PILLADO.
SECRETARIO

DIP. LORENIA LINETH MONTANO RUiZ,
SECRETARIA
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