11, CONGRESO DEL ESTADO

PODER LEGISLATIVO

COMISIONES PERMANENTE DE PUNTOS
CONSTITUCIONALES Y JUSTICIA

DICTAMEN RELATIVO AL VETO TOTAL PRESENTADO POR EL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO, RESPECTO AL
DECRETO 2707 MEDIANTE EL CUAL SE REFORMAN, DEROGAN Y
ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA CONSTITUCION
POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE BAJA CALIFORNIA
SUR.

HONORABLE ASAMBLEA:

La Comisidon de Permanente de Puntos Constitucionales y Justicias
recibié para su estudio y dictamen, las observaciones que contiene el veto
total referido al epigrafe, por lo cual, con fundamento en los articulos 60 y
61 de la Constitucion Politica del Estado de Baja California Sur y de
acuerdo a lo que disponen los articulos 111, 113, 114, 167, 168 y demas
relativos y aplicables de la ley que regula la estructura y funcionamiento
interno de este Poder Legislativo, nos permitimos formular el presente
Dictamen, de conformidad con los siguientes antecedentes vy

considerandos:

ANTECEDENTES

l.- Con fecha 09 de junio de 2021, la Oficialia Mayor de este Poder

Legislativo, recibio formalmente las observaciones que contiene el Veto
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referido al epigrafe, por lo que se agendd su desahogo para la sesion

publica ordinaria de fecha jueves 10 de junio del presente afio.

Il.- En la celebracién de dicha sesion publica, fue turnado dicho veto total
a la Comisién Permanente de Puntos Constitucionales y Justicia, por lo
gue quienes la integramos iniciamos el analisis respectivo, estando hoy en
condiciones de emitir el presente dictamen de conformidad con los

siguientes:

CONSIDERANDOS

UNICO.- Refiere el Titular del Poder Ejecutivo que los efectos de las
sesiones y los actos legislativos llevados a cabo por el Congreso del
Estado a partir del 17 de marzo de 2020 son insubsistentes debido a que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordené la reanudacion de dicha
sesion e integrar el Congreso por los 21 diputados que tomaron protesta
el 01 de septiembre de 2018, considerando que los actos realizados por
13 diputados son nulos de pleno derecho. Al respecto es preciso sefalar
gue no corresponde al gobernador determinar qué actos legislativos son
nulos y cuéales no, ya que ello le corresponde a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, misma que resolvio en acuerdo de fecha 14 de
mayo, que se levantara la suspension otorgada inicialmente al Ciudadano
Gobernador, por lo que se dejo a este Poder Legislativo en aptitud de
tomar las decisiones que como poder autébnomo le corresponden y en ese
sentido se resuelve lo concerniente al presente Veto.
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Por otra parte, en relacion a que la iniciativa que dio origen al decreto que
motiva el Veto que nos ocupa fue recibida, remitida para su analisis,
discusion y votacién asi como toda la tramitologia por quien se ostenta
como Oficial Mayor, aseverando que su nombramiento no tiene validez
por haberse otorgado en una sesion ilegal, igualmente es preciso aclarar
que si bien la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
acordd sobreseer las controversias constitucionales promovidas por este
Poder Legislativo, es importante dejar en claro que la Controversia
Constitucional es un medio de control constitucional que no se
ocupa de asuntos relativos a los servidores publicos en lo individual o
grupal, sino que estd instituido para garantizar el principio de
division de poderes, es decir, es un juicio constitucional en el que se
plantea una invasion de esferas competenciales establecidas en

la Constitucion.

Por ello, no corresponde a una controversia constitucional resolver de
fondo situaciones laborales de servidores publicos, asi como tampoco
cuestiones de orden administrativo. Lo Unico que se resolvid con el
sobreseimiento, es que con las documentales ofrecidas no se acreditd la
personalidad del promovente. Es decir, se resolvid una cuestion

procedimental y no de fondo respecto al cargo y situacion laboral
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y administrativa del Oficial Mayor, el Licenciado Marcos Emiliano

Pérez Beltran.

También, es importante destacar que para decretar el sobreseimiento en
las controversias constitucionales que promovié este Poder Legislativo, el
Ministro Instructor tomé como base la “declaratoria discrecional” emitida
de manera unipersonal y sin fundamento constitucional o legal
alguno por la Dip. Elizabeth Rocha Torres, que fuera publicada de manera
ilegal en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado el dia diez de marzo del
ano 2020, lo cual resulta realmente lamentable que un Ministro le de valor

a un acto totalmente carente de sustento, pues no existe norma

constitucional o legal en nuestro sistema juridico, que establezca
la facultad de la Diputacion Permanente para desconocer
sesiones y acuerdos del Pleno de este Poder Legislativo, y menos

alin se establece la correspondiente facultad para una sola integrante de

dicha Diputacion. Maxime que el propio Pleno de este Congreso del

Estado, en sesion publica de fecha 17 de marzo de 2020, acordd
desconocer validez y alcance legal alguno a dicha “declaratoria”,
precisamente por ser contraria al orden juridico sudcaliforniano, ya que
como se apunto, no existen disposiciones de caracter constitucional o legal
que le otorguen atribuciones a la presidencia de la Diputacion Permanente
y que por cierto, ni siquiera esta prevista la publicacién de “declaratorias

discrecionales” en el articulo 6° de la Ley del Boletin Oficial del Gobierno
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del Estado, lo cual, ni siquiera fue analizado por el Ministro Instructor,
ademas de que en sesidn publica ordinaria de fecha 19 de marzo de 2020,
el Pleno de este Congreso ratificd el nombramiento del Oficial Mayor, entre

otros servidores publicos.

También es importante recordar que el Titular del Poder Ejecutivo
presentd ampliacion de demanda en la Controversia Constitucional
84/2020, intentando controvertir la validez de la sesidon privada
extraordinaria de fecha 06 de marzo de 2020. Sin embargo, le fue
desechada, por lo que hasta el dia de hoy, ninguna autoridad jurisdiccional
se ha pronunciado de fondo respecto a la validez de dicha sesién, por lo

que podemos sostener con absoluta certeza que es totalmente valida.

En cuanto a que algunos Decretos fueron aprobados por diputadas y
diputados suplentes, ello se debid a que las y los propietarios faltaron a 5
sesiones consecutivas por lo que conforme a Ila normatividad
parlamentaria que rige en este Poder Legislativo se actualizd la hipotesis

de llamar a las y los suplentes de los faltistas.

Sefala por otra parte el Titular del Poder Ejecutivo del Estado que la
iniciativa que dio origen al decreto que nos ocupa esta viciada de nulidad
en virtud de que el proceso legislativo se llevd a cabo con base en la Ley

Organica del Poder Legislativo y no con la Ley Reglamentaria del Poder
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Legislativo y que la sesidn en la que se reformd la Ley Reglamentaria para
llamarla Ley Organica se encuentra con suspension, refiriéndose a la

sesidn publica virtual de fecha 29 de junio de 2020.

Al respecto es menester sefalar que en la sesion del 29 de junio se aprobd
el decreto 2723 en el que se regulan aspectos de las sesiones virtuales, no
asi el decreto por el que paso a ser Ley Organica, ademas de que en dicha
sesion no aprobd el Decreto al que se refiere el veto que nos ocupa y
tampoco en sesion publica virtual posterior a dicha fecha. Y por lo que se
refiere a que los actos de este Congreso no son validos por que la
Suprema Corte no ha dictado sentencia de fondo en la controversia
constitucional 84/2020, es preciso senalar que justamente no hay
sentencia que los declare invalidos y que la suspension que mantenia
detenida la publicacion de los Decretos emitidos por este Poder Legislativo
ya no se encuentra vigente en virtud del acuerdo de fecha 14 de mayo de
2021, ya que en el proveido de fecha siete de abril de 2021, suscrito por el
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en el recurso 3/2021-CC se declara el cumplimiento
por parte de este Poder Legislativo de lo ordenado en la resolucion del
recurso de queja antes referido, resuelto por la Segunda Sala de nuestro
Maximo Tribunal. Ademas de que el tramite parlamentario se ha
desarrollado aludiendo a la “Ley que rige este Poder Legislativo” y por otra

parte, hay que recordar que el articulo 64 de la Constitucion Politica del
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Estado Libre y Soberano de Baja California Sur establece de manera
expresa en su fraccion IV, que es facultad del Congreso del Estado

expedir la Ley que organice su estructura y su funcionamiento interno, la

cual no necesitara ser promulgada por el Gobernador del Estado
para tener vigencia.

Aseverar que todos los actos de esta Legislatura a partir del 17 de marzo
de 2020 son nulos de pleno derecho, colisiona frontalmente con Ia
determinacion de la Corte en el sentido de que se levanta la suspension
para que el gobernador publiqgue o haga observaciones a todos los
decretos. Ello en virtud de que por logica elemental, si esos decretos
fuesen nulos, la Corte no podria resolver que se hagan observaciones a
actos nulos. Cierto es que falta una resolucion de fondo, pero
precisamente no existe esa resolucion judicial que los declare nulos,
ademas de que la Corte, en el acuerdo de fecha 14 de mayo 2021,
resuelve que el gobernador ya no tiene la suspension de los diez dias para
publicar o hacer observaciones y por lo que respecta al Congreso, este
queda en aptitud de asumir las determinaciones que constitucionalmente
le corresponden, como el caso de que hoy nos ocupa, resolver respeto al
Veto planteado por el titular del Poder Ejecutivo, mismo que se considera

improcedente, por todas las razones anteriormente expuestas.
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En razdén de lo que se ha sefialado, las y el diputados, integrantes de
la Comision Permanente de Puntos Constitucionales y Justicias
encuentran improcedente el veto Total planteado por el Ejecutivo del
Estado, por lo que con fundamento en lo ordenado por los articulos 113,
114 y 115 de la Ley Reglamentaria del Poder Legislativo del Estado de
Baja California Sur, sometemos a la consideracion de esta Honorable

Asamblea y solicitamos su voto aprobatorio para los siguientes,

RESOLUTIVOS

UNICO. — No se aprueba la observacion “UNICA” que formula el
Ciudadano Gobernador en el marco del ejercicio de su derecho de veto
total respecto al Decreto 2707 emitido por este Poder Legislativo del
Estado de Baja California Sur, mediante el cual se reformé el inciso Q)
del parrafo décimo octavo del apartado b del articulo 13, el séptimo
parrafo del articulo 15, la fraccion VIII del articulo 36, la fraccion Il del
articulo 45, los parrafos segundo y tercero del articulo 55, la fraccion XLVI
del articulo 64, la fraccion VI del articulo 66 quinquies, la fraccion | del
articulo 78, el primero parrafo de la fraccion V del articulo 79, la fraccién V
del articulo 91, el cuarto parrafo del articulo 93, la fraccion Il del articulo
138 bis, y el primer parrafo del articulo 158; se adicion¢ el Titulo sexto bis
denominado “de los Organos Publicos Auténomos” con un Capitulo
primero denominado “de la Fiscalia General del Estado” con los articulos

101 bis, 101 ter, 101 quater, 101 quinquies, 101 sexies, 101 septies, y con
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un capitulo segundo denominado “de la Comision Estatal de Derechos
Humanos” con el articulo 101 octies; y se derogé la fraccion XXX del
articulo 79 y los articulos 84 y 85 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Baja California Sur para crear la Fiscalia General del
Estado, por las razones y contenidas en el considerando Unico del

presente dictamen.

Dado en la Sala de Comisiones del Poder Legislativo. La Paz, Baja
California Sur a los 14 dias del mes de junio del afio dos mil
veintiuno.

ATENTAMENTE

COMISION PERMANENTE DE PUNTOS CONSTITUCIONALES Y JUSTICIA

DIP. MARIA PETRA JUAREZ MACEDA

PRESIDENTA

DIP. SANDRA GUADALUPE MORENO VAZQUEZ

SECRETARIA

DIP. HOMERO GONZALEZ MEDRANO

SECRETARIO
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